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I 

L’HERAION DI FOCE EELE 

Il corso monografico di quest'anno prevede l'esame delle 
raetope arcaiche rinvenute negli scavi dell'Heraion di Foce Fe- 
le (l'antico Filaria) a partire dal 1944. Fi tratta del più 
ricco complesso di sculture arcaiche provenienti dal sottosuo¬ 
lo della Magna Grecia, e di uno dei nuclei più interessanti 
giunto dal mondo greco sino a noi. Inoltre avremo la possibi¬ 
lità, oltre che di studiare queste sculture prese di per se 
stesse in quanto opere d'arte, di prendere le mosse dalle fon¬ 
ti letterarie che ci hanno lasciato il ricordo del Fantuario 
di Hera alla Foce del Fele, di seguire la storia delle ricer¬ 
che e del rinvenimento, di esaminare il problema museografico 
connesso alla esposizione al pubblico di queste metope, proble 
ma nel caso specifico risolto con un particolare accorgimento 
che merita la nostra attenzione. 

Il Fele, che sfocia nell'attuale Golfo di Falerno, è il 
più ampio e ricco corso d'acqua del Tirreno inferiore: infat¬ 
ti le coste tirreniche della Calabria, della Basilicata, del 
Falernitano scendono per lo più ripide ed impervie verso il 
mare, senza facili approdi, ove si escludano brevi tra+-+-i pia¬ 
neggianti in corrispondenza di corsi d'acqua generalmente pic¬ 
coli, sino a quando, superato il promontorio del Cilento con 

~ - - 
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punta Licosa e capo Trisino non appare l'ampia pianura pesta- 
na, traversata(dal Seie, 

Lungo questo tratto di costa, e per lo più presso le fo¬ 
ci di \in corso d'acqua, sorsero una serie di centri greci dei 
quali avanzano ricordi nella tradizione letteraria ed anche 
per alcuni notevoli resti archeologici. Di altri centri, inve¬ 
ce, pur ben conosciuti attraverso le fonti letterarie manca 
ogni documentazione archeologica sicura, per cui è dubbia e 
controversa la esatta ubicazione lungo le coste tirreniche del 
la Calabria, Si tratta, comunque, sempre di subcolonie, di cen 
tri, cioè, fondati dalle colonie greche della costa ionica del 
la Calabria per ragioni di commercio e poste quindi sullo sboc 
co tirrenico delle vie istmiche che partono dalle coste ioni¬ 
che, Unica città greca del Tirreno inferiore che non sia sub¬ 
colonia è Velia, la Elea greca, fondata dai profughi di Pocea 
verso il 535 a.C,, mentre Poseidonia, la Paestura romana, è an 
eh'essa una sub-colonia della città di Sibari, fondata nella 
seconda metà del settimo secolo avanti Cristo, Vi è chi pone 
in dubbio la fondazione sibaritica di Paestum, senza, però,al 
cun valido motivo da opporre all'ampiezza delle documentazio¬ 
ni letterarie quasi unanime nell'attribuire appunto ai Sibari¬ 
ti la fondazione di Poseidonia, 

L'ampiezza della piana pestana, la ricchezza d'acqua del 
corso del Seie, la presenza di ntiraerosi altri fiumi sia a nord 
che a sud del Seie fecero di questa località punto di approdo 
già in età micenea e di questo fatto resta implicito ricordo, 
come vedremo, nella tradizione relativa alla fondazione dello 
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Heraion alla foce del fiele, ed esplicita documentazione da al¬ 
cuni frammenti di ceramica rodia rinvenuta a Paeatum, presso 
porta Giustizia, e risalente al XIII secolo a.C. . Ancor più 
si comprenderà l'importanza che il fiele dovette avere in anti¬ 
co, quale punto di incontro tra diverse vie di commercio, quan 
do si considererà che questo fiume, penetrando nell'interno 
della Lucania, crea quella che dovette essere la prima via di 
comunicazione interna tra la costa tirrenica e le impervie re 
gioni dell'interno; il corso del fiele, inoltre, collegato con 
quello del Basente, fu forse la più diretta via di comunicazio 
ne tra le coste settentrionali,del mar Ionio (con i centri di 
fiiris, Heraclea, Metaponto) ed il Tirreno, ed infine, collega¬ 
to con il corso dell'Ofanto (attraverso il displuviale del pas 
so di Gonza) fu strada di comunicazione tra Adriatico e Tirre¬ 
no medio-inferiore. 


L'esistenza di un Santuario dedicato ad Hera sito alla 
Foce del Seie era sicura, ancor prima che il rinvenimento con¬ 
validasse la notizia, poiché ci era concordemente documentata 
da fonti letterarie. Strabono, fatta una rapida allusione al 
passaggio degli Argonauti nel golfo pestano (1,21), ricorda 
nel sesto libro (VI, 252) che dopo la Foce del Seie (cioè sul 
la riva sinistra), a cinquanta stadi da Poseidonia, c'era il 
Sanf;uario di Hera Argiva (il termine Argiva è ricostruito su 
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un testo corrotto) fondato da Giasone. La notizia trova confer 
ma in un passo di Plinio (N.H, III, 70) "a Fìurrento ed Gilarum 
amnera triginta millia passum ager Picentinus fuit Tuscorum: 
tempio lunonis Argivae ab Jasone condito insignis". E' meno 
ampio e nessuna nuova cognizione aggiunge il ricordo di Coli¬ 
no (il, 12) "ab Jasone templum lunonis Argivae conditum", men¬ 
tre il passo di Plutarco (vita Pomp. XXIV, 3) riferito da alcu 
ni all*Heraion di Foce Seie non a questo Santuario va riferito, 
ma più probabilmente al tempio di Hera sul Capo Lacinio pres¬ 
so Crotone, 

Restano, quindi, validi al nostro esame il passo di Stra- 
bone e quello di Plinio. Il primo pone il Santuario sulla ri¬ 
va sinistra del fiume, puntualizzando anche la distanza tra 
Santuario e Poseidonia in cinquanta stadi; il secondo sembra 
invece collocarlo sulla riva destra, giungendo l' Ager Picenti ¬ 
nus proprio sulla riva destra del fiume. Tale disaccordo ha 
consentito interpretazioni assurde o identificazioni ar’oi+ra- 
rie, per cui c'è stato chi aveva ubicato il Santuario nella 
città antica di Mancina (identificata forse a torto con l'at¬ 
tuale Vietri sul Mare presso Salerno) o nell'attuale paese di 
Giffoni sulle prime pendici dei monti picentini. Ora che il 
Santuario e stato rinvenuto, tutte le dotte discussioni in prò 
e contro l'una o l'altra delle due tesi non hanno più ragion 
d'essere, concludendosi con la esattezza della notizia di Stra 
bone e con l'errore di Plinio. Eppure rileggendo il passo di 
Plinio siamo portati a credere che questi non doveva voler in- 
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tendere che il Tempio fosse situato nell'agro picentino, ma 
probabilmente voleva dire che il culto era largamente diffuso 
nella regione (ricordiamo poi che nell'età nella quale egli 
scrive Paesti^ era già in grave crisi di decadenza): non man¬ 
cano documentazioni archeologiche della larga presenza del 
culto di Hera sin nella parte più settentrionale dell'agro 
picentino (Fratte di f^alerno) e, per di più, molto di recente 
sono state trovate in tombe della necropoli di Pontecagnano 
(il centro più notevole dell'agro picentino) statuine arcaiche 
di Hera Argiva, 

Alle molte discussioni su i due passi non ha fatto riscon 
tro la esplorazione sistematica del terreno sino a quando due 
archeologi italiani P. Zancani Montuoro ed U. Zanotti Bianco 
con una tra le imprese più belle e straordinarie dell'archeo¬ 
logia militante di tutti i tempi, tra immense difficoltà am¬ 
bientali e contingenti, e ciò va a voi additato ad esempio, 
scoprirono l'il aprile 1934 un capitello arcaico, primo rin¬ 
venimento di una straordinaria scoperta: l'Heraion di Foce 
Seie, 

Di questi rinvenimenti è stata data da P, Zancani Montuo¬ 
ro ed U, Zanotti Bianco, una Relazione preliminare in Notizie 

Beavi, 1937 pp,205 3gg, ed una Relazione definitiva in 
due volumi apparsi a cura del Poligrafico dello Stato: Volume 
I, Heraion alla Foce del Seie - Il Santuario - Il Tempio del¬ 
la Dea - Rilievi figurati varii, (L'architettura a cura di F, 
Krauss), Roma 1954. Entrambi i volumi sono costituiti da una 
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prima parte contenente'il testo, ed una seconda parte con l*ap 
parato delle tavole, numerose e dettagliate, Gli scavi ed i 
rinvenimenti successivi, tra i qiaili il recupero di raetope del 
tempio maggiore, di tre metope da assegnarsi al cosi dotto 
Thesauros I e del cosi detto edificio quadrato sono stati via 
via pubblicati a varie riprese negli "Atti e Memorie della So¬ 
cietà Magna Grecia", 

Il Santuario di Hera viene a trovarsi oggi (non abbiamo 
eloraenti sicuri per stabilire quale fosse la linea della spiag 
già in età classica) sulla riva sinistra del Seie, a circa 150 
metri dalla Foce, Per quanto la esplorazione archeologica sia 
ancora in atto, non ai è potuto puntualizzare l'estensione ed 
i confini sicuri del Santuario, nell'area del quale, comunque, 
sono apparsi reati di numerosi edifici di varie età. Di questi 
edifici ricorderemo solamente quelli che più da vicino interea 
sano, direttamente o indirettamente, le metope che abbiamo pre 
se in esame. 

I documenti di più alta datazione non vanno più indietro, 
nel tempo, della seconda metà del settimo secolo, nè cospicui 
sono i manufatti rinvenuti più antichi. Ma poiché non può por¬ 
si in dubbio l'esistenza di un centro di culto collegato a po¬ 
polazioni preesistenti all'errivo dei greci nella seconda metà 
del settimo secolo, c'è da pensare, di fronte al silenzio sia 
pure non assoluto del dato archeologico, che o tale silenzio è 
puramente casuale e potrà essere colmato con l'estendersi del- 
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l'esplorazioneI oppure che il santuario fondato dai greci non 
si è materialmente sostituito e sovrapposto a quello indigeno, 
e quest'ultimo vada pertanto ricercato ai margini di quello 
greco o più facilmente (e questa ipotesi è quella che prefe¬ 
riamo) sulla riva destra del fiume prospiciente il Santuario 
Greco, 

Comunque sia, attenendoci strettamente ai dati fomiti 
dai reperti archeologici, possiamo diro che verso la metà del 
VI secolo si iniziò un periodo di particolare splendore, e la 
vita del Santuario continuò, con alterne vicende o fortune sin 
forse al IV secolo d.C, . Nella metà circa del IV sec.a.C, un 
avvenimento dovette grandemente danneggiare il Santuario che 
subi, probabilmente, un incendio, al quale seguì la costruzio¬ 
ne di nuovi edifici che reimpiegavano materiale proveniente 
da monumenti più antichi. E* stato pensato ad un fatto d'arme: 
alla discesa dei Lucani, posta comunemente alla fine del V se¬ 
colo, 0 alla spedizione di Alessandro il Molosso posta tra il 
341 e il 333 a,C. - Troppo alta sembra la prima datazione, per 
cui volendo collegare l'incendio ad un fatto d'arme bisogna 


accettare la datazione più bassa, ma non si può escludere una 

Ilio 

causa accidentale, per cui saremo propensi a non scomodare 


Alessandro il Molosso. 


>/v, o^\Xo ìjoJtOA'lo uyv^\^uJ 


La ricchezza di manufatti di età ellenistica documenta 


la intensa attività in quell'epoca del Santuario, il quale su¬ 
bi danni notevoli dall'eruzione del Vesuvio del 79 d.C.; par¬ 
ziali rifacimenti in età Adrianea e monete del II e III secolo 
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sono gli unici doc\nnenti archeologici della avanzata età impe¬ 
riale attestanti che il Santuario doveva essere in quei secoli 
ancora in vita: ma doveva trattarsi di una vita modesta, lon¬ 
tana dagli splendori e dalla vasta rinomanza dei tempi prece¬ 
denti . 


L’EDIFICIO ARCAICO . Nella zona nord, verso i confini occiden¬ 
tali della fascia esplorata, appaiono i resti di edificio a 
pianta rettangolare, sviluppantesi sull'asse est-ovest, di 
m. 24,30 X 7,05, diviso in due ambienti» il primo, ad occiden¬ 
te, più grande, lungo m.l8,40, il secondo, ad oriente, piu pic¬ 
colo, che misura m.4,75. Sono conservati i muri nord, ovest 
(salvo che un largo tratto dell'angolo nord-ovest), parte di 
quello divisorio dei due ambienti ed il primo tratto, verso 
ovest, del muro del lato sud, mentre non ci sono tracce del 
muro di questo lato verso est • Al centro del muro sud sembra 
che si apra un vasto accesso ritmato da due pilastri. Alcuni 
muri di fattura più grezza si dip8U*tono, ma non ortogonalmen¬ 
te, esternamente ed intenaamente, dai muri nord e sud. La pre¬ 
senza di questi muri, la forma dell'edificio, la tecnica strut 
tiva e la presenza di frammenti di oinochoai protocorinzie a 
corpo conico sotto il piano di calpestio dell'ambiente maggio¬ 
re datano questo monumento alla fino del VII secolo. E' que¬ 
sta pertanto la costruzione di più alta datazione tra quante 
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sino ad ora individuate nell'area del Santuario: non h possi¬ 
bile' indicare con sicurezza la natura di questo piccolo edifi 
ciò, anche se è probabile che si tratti di una atga collegata 
funzionalmente alla vita del Santuario. 


5fo '6^0 

IL THBSAUROS primo . e* questo il monumento verso il quale 
dobbiemo rivolgere con particolare cura la nostra attenzione 
perchè ad esso sono state assegnate le metope arcaiche. Re¬ 
stano tre lati solamente, mancando quello orientale: sono con 
servate le due assise di fondazione, buona parte della prima 
assisa dell’elavato, e, nell'angolo di sud-ovest, alcuni bloc 

chi della seconda assisa di elevato: tali assise sono alte, 
a partire dal basso, rispettivamente m.0,30 - 0,35; m. 0,268 
0,342; ra. 0,265 ,- 0,280; ra. 0,27 per una larghezza man mano 
minore da m. 0,99 a ra. 0,74. Il Thesauros misurava, alla pri¬ 
ma assisa di elevato, m.8,94 di lar^ezza, e ra. 12,60 di lun¬ 
ghezza, quest'ultima misura presa sul lato sud, che risulta in 
migliore stato di conservazione. Sul lato occidentale, al 
centro, era un vano di circa m.1,60 di larghezza: manca, abbia 
mo detto, il muro sul lato orientale, A ra,4,35 dalla fine del 
muro settentrionale, e perfettamente con questo in asso, è 
stato trovato un rocchio cilindrico di arenaria non scanalato, 
dal diametro di 80 centimetri, conficcato nel terreno por una 
profondità di undici centimetri rispetto al piano della 
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euthinteria , senza che il rocchio abbia fondazione alcuna, o, 
almeno, il più piccolo rincalzo, I rinvenitori, pur non nascon 
dendosi le difficoltà insite in una tale ipotesi, hanno fini¬ 
to con il considerare il rocchio di colonna come in situ e quin 
di come "l'vinico elemento superstite del colonnato sulla fac¬ 
ciata del tempietto, sufficiente tuttavia a darci una esatta 
nozione della pianta," Ne ria\ilterebbe un edificio tetrastilo 
pros alo d i m,8,90 x 17,225, con una cella internamente di 
7,31 X 10,93 ed un pronao pi*ofondo, compreso il colonnato, 
m.4,75. L'essere il rocchio perfettamente in asse con il muro 
settentrionale, la ^usta proporzione che verrebbe ad avere 
il thesauros, la lunghezza che consentirebbe la esatta collo¬ 
cazione sui lati lunghi di dodici metope col triglifo (di 
in, 1,385 in media ciascuno) più il triglifo dispari angolare 
(di cm,60) sono gli elementi di coincidenza che concorrendo 
tra di loro hanno indotto gli scavatori ad accattare per buo¬ 
na l'ipotesi che la colonna sia in situ » facendo quindi, impli 
citamente, di questa colonna il perno sul quale regge la co- 
stiMiZione di tutto il thesauros , nella pianta come nell'eleva¬ 
to, e, quindi, anche in gran parte la ricomposizione del fre¬ 
gio dorico con le metope che abbiamo in esame. Ma di questa 
colonna ritorneremo a parlare più avanti. 

Oltre le metope è stato rinvenuto altro materiale dello 
elevato del thesauros . Nell'interno,della cella un piccolo ca¬ 
pitello di pilastro arcaico in calcare che doveva far parte 
di una stele; due grandi capitelli dorici arcaici in arenaria, 
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uno ridotto in pessime condizioni di conservazione, il secon¬ 
do rotto in più pezzi: ricomposto, quest’ultimo, risulta alto 
cm.55,4 (26,6 l’abaco), e largo, all’abaco, 120 centimetri. 

Il capitello è caratterizzato dall’aver l’echino decorato nel 
la parte inferiore da tre an\ili, da una gola molto profonda 
e da una fascia piatta di 35 millimetri di altezza. La presen 
za della gola clàssifica questo capitello nel tipo detto, 
"acheo", tipo che, sia pure con qualche variante, ritorna nel 
la così detta Basilica e nel cosi detto tempio di Cerere di 
Paestura, 

All’esterno del thesauros , sul lato orientale, si rinven 
nero due grandi capitelli d’anta (altezza 0,75; larghezza al¬ 
la base 0,62, al sommo metri 1,12 il primo, 1,14 il secondo) 
dalla elegantissima sagoma, dalla raffinata decorazione a ro¬ 
sette ed a fiori di loto e palmette, di gusto decisamente io¬ 
nico - orientale. Inoltre sono da segnalare otto blocchi (in 
media lunghezza 0,655, altezza 0,12) e numerosi frammenti, uno 
dei quali angolare, di una cornice d’arenaria decorata con ro¬ 


sette e 


ition ionico ed infine un blocco di cornice in are¬ 


naria decorata da 


a foglie erette sotto un listello 


piano. La cornice di arenaria con rosette si è pensato doves¬ 
se coronare i muri al di sotto della trabeazione, l’altra do¬ 
veva costituire l’architrave della porta sul lato occidenta- 

> 

le. Gli elementi raccolti della pianta e dell'elevato hanno 
consentito lo studio di ricostruzione grafica del thesauros , 
del quale sono state proposte due diverse soluzioni, la pri- 
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ma ad òpera dell"architetto P.Krauss e la seconda da parte 
dell'archeologa Paola Zancani Muntuoro. Le due soluzioni dif¬ 
feriscono principalmente circa l’altezza del monumento, per¬ 
chè mentre il Krauss pone il plano di posa delle metope, secon 
do questo calcolo 


Colonna 

m. 

3,885 

Capitello 

m. 

0,554 

Trabeazione 

m. 

0,610 



5,049 


a m,5f05 di altezza, la Zancani Muntuoro riducendo l’altezza 
delle colonne a quattro diametri e mezzo, pertanto a m,3,46, 
e segnando sull’architrave una tenia di sei centimetri, pone 
il piano di posa delle metope all’altezza di m./1,67. Altra 
differenzazione è nel sistema di copertura, ma di ciò parlerò 
mo dopo aver essuninata la struttura delle metope, ■ poiché que¬ 
sta costituisce il presupposto dell’organizzazione della co¬ 
pertura. 

Ma già nel 1963 noi abbiamo posto in dubbio la esattezza 
della ricostruzione proposta (M.Napoli, Le metope arcaiche dal 
Thesauros dell’Heraion del Seie, Adriatica Editrice, Bari), 
con argomenti sui quaQ.i presto ritorneremo, ed alla fine la 
Zancani Montuoro pubblicando negli Atti e Memorie della Socie¬ 
tà Magna Grecia (1964) le ultime tre metope arcaiche del tipo 
di quelle che interessano la nostra ricerca finiva con l’ac- 
cattare che questa pianta del Thesauros I non poteva essere 
accettata più, accoglieva la soluzione che il ricordato fram- 
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mento di colonna non era da considerarsi in sito ed ancor me¬ 
no pertinente al thesauros stesso, per proporre, in cambio, 
un egualmente difficile ad accettarsi, prolungarsi dello mu¬ 
ra nord e sud del piccolo edificio verso est o per una misu¬ 
ra indefinibile. 


IL tMPIO MASGIORB . Accenneremo rapidamente, e solo per quan 
ta interessa piti da vicino il nostro argomento, agli altri mo 

nuraenti. • -.f, 

A 15 metri circa a sud del thesauros , e non con andamen¬ 
to assolutamente parallelo, sorgono i resti di un gran tempio, 
limitati alle oostruzioni della parlatasi e della cella, co— 
Btxniit®, però, con molta cura e con maturi accorgimenti tecni¬ 
ci, come, ad esempio, rinforzi statici di controspinta agli 
angoli, e briglie trasversali di collegamento nell'interno del¬ 
la cella. Si tratta di im periptoro octastilo con 17 colonne 
sui lati lunghi, di m.l8,35 per 38,60; lo colonne, dal diame¬ 
tro di base di m,1,05 e dell'altezza compreso il capitello di 
''m,6,45, erano scanalate, con solo 18 scanalature, ed in ciò 
è un segno di arcaicità. Si sono trovati frammenti di colonne, 
capitelli, modanature dell'elevato, resti della sima in arena¬ 
ria con grondaie a protome leonina (sima però che non può es¬ 
sere riferita all'edificio originario, ma ad un suo rifacimen¬ 
to in avanzato IV secolo) e alcune elegantissime metope, su 
ciascuna delle quali sono scolpite due.fanciulle che si muo— 
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vono verso destra: su una sola metopa è rappresentata una so¬ 
la fanciulla, probabilmente colei che guida ±i coro delle com 
pagne. Nella esecuzione e nella concezione (per l'unità che 
sembra collegare tutte le metope quasi annullando i -frriglifi) 
siamo in piena visione artistica ionica. 

Di notevole interesse è il fatto che nelle fondazioni 
della cella si sono trovati reiinpiegati frammenti di una co¬ 
struzione più antica: o il tempio era stato preceduto da un 
altro, o in fase di costruzione si è modificato il progetto, 
reimpiegando il materiale, già approntato e non altrimenti 
sfruttabile, per le fondazioni. 


StOA di IV nSCOLO . Immediatamente ad oriente del piccolo edi 
fido arcaico che abbiamo esaminato all'inizio del nostro di- 
scroso sui monumenti del Santuario, è stato rinvenuto un pic¬ 
colo complesso formato da due ali, riunite ad angolo retto, 
identificato per una stoa . 

Il braccio settentrionale è formato da due piccoli ambien 
ti laterali, e da una grande sala centrale aperta verso sud 
da un portico di cinque colonne. De fondamenta del muro peri¬ 
metrale erano state costruite reimpiogando elementi del thè - 
sauro s , tra i quali anche delle metope scolpite: numerose te¬ 
gole nell'interno dell'edificio, ritrovate sotto lo strato del 
la cenere dell'eruzione del Vesuvio del 79 d.G,, erano arcai- 
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che e pertanto reimpiegate. L’interesse di questo edificio ri¬ 
siede, per noi, nel fatto che, reimpiegando elementi di edifi¬ 
ci precedenti, tra i quali anche del thesauros, costituisce 
un termine cronologico por la storia degli edifici più anti¬ 
chi, Se la stoa è databile alla seconda metà del I V secol o, 
come lascia supporre il materiale rinvenuto negli strati di 
fondazione dell’edificio, può, ovviamente, stabilirei che in 
quella età il thesauros era stato distrutto. Ma un secondo pun 
' to dobbiamo porre in evidenza; il fatto, cioè, che le colonne 
che formavano l’ingresso della stoa risultano conficcate nel 
terreno senza fondazione, con al più frammenti di mattoni che 
ne rinforzavano sia pure minimamente la tenuta. L’edificio 
era certamente leggero e le colonne sostenevano un semplice 
tetto di tegole e quindi si comprende la precarietà statica 
delle colonne: ma ciò ci riporta alla colonna reputata in situ 
che abbiamo vista nel thesauros ; anche per questa, abbiamo 
visto, mancava qualsiasi fondazione, nè vi era il rinforzo dei 
mattoni. Pensare, come è stato pensato, che in queste colonne 
della stoa ci si trovi di fronte ad un fenomeno di arcaismo, 
significa voler forzare i termini di un discorso logico. Le 
colonne della stoa svolgevano pienamente il compito loro affi¬ 
dato, e ciò significa che la colonna del thesauros non poteva 
reggere il grave peso dell’elevato, So la stoa è di IV secolo. 
Quella colonna del thesauros è della stessa età, e non svolge¬ 
va» ^ in situ , un compito cosi gravoso come quello affida¬ 
tole dalla proposta ricostruzione, ma quello più modesto di 
reggere un qualcosa molto più leggero o di essere votiva: sai- 
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vo che non ai tratti» alla fine, di un rocchio sporadico, er¬ 
ratico. 


torre della zona B . Non lontano dall'area occupata dagli edi¬ 
fici ain qui visti, nella parte indicata come Zona B degli aca 
vi, sono state rinvenute delle costruzioni che si direbbero 
quasi delle fortificazioni, e che si indicano comunemente co¬ 
me torri. Resti di un accesso monumentale, costruito o rifat¬ 
to in momenti diversi, con alcune colonne che sembrano essere 
" in situ ”: nel-^complesso un edificio non molto chiaro, che fu 
necessario smontare perchè ben diciotto raetope del thesauros 
ed una del tempio maggiore risultarono reimpiegate nella sua 
costruzione, oltre a numerosi pezzi architettonici. Questo fat 
to ha lasciato pensare che la costruzione rientri tra quelle 
del IV secolo, quando comunemente, nel nuovo riassetto dato a 
tutto il Santuario, si riadoperarono elementi tratti da prece¬ 
denti edifici. 




StOA arcaica . Tra il 1957 e il 1958 (pubblicato in Atti e Me¬ 
morie della Società Magna Grecia N.S. Vili, 196?, pp.7 e segg. 
dalla Zancani Montuoro) venivano posti in luce a circa cinquan¬ 
ta metri a sud-est del Tempio Maggiore i resti, anche se mini- 
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mi, di un edificio re*;^angolaré (m.30,00 x 7*69 misuralo sul¬ 
la linea esterna della eu^hynteria) identificato per "una stoa 
0 portico di forma molto semplice, cioè con ala unica ed uni¬ 
co spiovente dèi tetto, inclinato dal muro di fondo verso il 
colonnato frontale che è compreso fra due brevi tratti di muro 
disposto lungo l'asse est - ovest. Hul lato sud, verso il oua- 
le si apriva l'edificio, sono sette blocchi ben allineati che 
sostenevano, secondo la proposta ricostruzione, un portico di 
sette pilastri rettangolari. La stoa dovrebbe essere dn»:ata 
ad una età anteriore alla metà del VI secol o. 


EDIFICIO QUADR/VTO . Nel 1958 (pubblicato negli stessi A»-ti 
della Società Magna Creda, N.C. VI - VII, 1965-66, pp.?3 
pegg., dalla Zancani Montuoro) ad oriente del Tempio Maggiore 
e ad una distanza di poco oltre gli ottanta metri sono venu¬ 
ti alk luce i resti di un edificio che per la sua forma è sta¬ 
to chiamato edificio quadrato; dal quale furono recuperate tre 
metope (nn.34-36) del gruppo arcaico attribuite al thesauros I 
reimpiegate nelle fondazioni dell'edificio e situate agli an¬ 
goli C-0, 5-S, N-0. Nell'interno dell'edificio si è rinvenuta 
una grande quantità di vario materiale archeologico, ivi com¬ 
presa una statuetta in marmo di Hera in.trono (h.cm.55). L'edi 
ficio (m.12,010 X 12,045) sarebbe databile come fondazione al¬ 
l'inizio circa del secondo quarto del IV secolo e come distru¬ 
zione ai primi decenni del III secolo. Ma tali date sono, in 
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uno con 1*analisi del materiale rinvenuto, in gran pai*te det¬ 
tate dalla ipotesi di una "conquista" lucana da datarsi alla 
fine del quinto secolo e di una conquista romana (certo ri- 
pertabile al 273 a,C.) ma ottenuta militarmente. Il secondo 
dato è da respingere, il primo oggi è sottoposto a revisione. 
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II .. 

IL RINVENIMENTO DELLE METOPS 

L*aver individuato i resti del celebre Santuario di Mera 
Argiva alle Foci del Seie sembrò già un avvenimento di altis¬ 
simo interesse storico—culturale; veniva conformata la notizia 
tramandataci dalle fonti ed un nuovo capitolo della storia 
dell'archeologia si apriva ad illuminare le nostre non numero¬ 
se conoscenze sui modi e le vicende della colonizzazione gre¬ 
ca dell'Italia Meridionale, Ma ciò che ha fatto di questa ri¬ 
cerca archeologica uno degli avvenimenti più straordinari del 
la storia della cultura umanistica è stato il rinvenimento di 
un impensato ricco gruppo di metope scolpite. Sono metope di 
varie_età che ci consentono di determinare in un centro greco 
dell'Italia Meridionale un'ampia visione del fatto artistico, 
lungo un periodo di oltre due secoli. Non è possibile rapida— 

. mente delineare quanti e quali problemi queste sculture pongo 
no 0 chiariscono, ma basterà che vi ricordiate come poche sia 
no le sculture greche provenienti dall'Italia Meridionale, e 
come questa povertà ci impedisca di comprendere quale sia s^a 
to il particolare aspetto che l’arte ha avuto in Magna Srecia. 
Che l'arte greca abbia avu*;o in Magna Crecia un carattere ed 
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un suo significato distintivo, particolare, è cosa che non si 
può porre in dubbio, ma in cosa consista tale distintiva pecu¬ 
liarità non ci risulta chiaro. L'arte in Magna Grecia, che con 
termine tratto da parola e concetto già degli antichi noi chia 
italiota, è il risultato di due elementi componenti: uno 
conosciuto, l'altro appena delineabilo. L'elemento conosciuto 
è l'arte greca, o, diremo meglio in questo caso, il modo di 
atteggiarsi dello spirito greco di fronte al fenomeno artisti¬ 
co; l'altro meno conosciuto è l'ambiente locale, il quale, ve¬ 
nendo a contatto con il mondo greco con questo si fonde, dopo 
presumibili reazioni e travagli, in una koinè politica, econo¬ 
mica ed alla fine anche etnica. Ci si chiede se l'arte italio¬ 
ta non sia il risultato di questa Koinè, ma è chiaro che man¬ 
cando la conoscenza di una delle due componenti di questa uni¬ 
tà, ed essendo rari i frutti sul piano artistico di questa 
koinè giunti sini a noi, avendo, in altri termini, pochissime 
opera d'arte di impegno provenienti dalla Magna Grecia, l'arte 
i^;aliota intesa in questo senso resti per noi un fatto più ipo 
tizzato che conosciuto. [3d i termini del problemi sono più oscu 
ri di quanto non appaia nel nostro enunciato, perchè per "am¬ 
biente locale" non dobbiamo intendere "sic et simpliciter" 
ipotetici ambienti culturali trovati dai greci sul posto allo 
a';to della loro colonizzazione storica, ma qualcosa di più e 
di diverso, ma la maniera di sentire il fenomeno artistico, 
il-potenziale artistico, cioè la capacità ed il modo di atteg¬ 
giarsi di fronte al fenomeno artistico delle popolazioni loca- 



23 


li ed il loro modo autonomo o meno di reagire di fronte ad 
un impulso esterno stimolante. Nè basta: dorremmo po*er com¬ 
prendere storicamente "l-ambiente locale" nei suoi aspetti 
reali e cioè economici, sociali, politici. 

Ciò ci farà comprendere quale importanza abbia avuto per 
noi la scoperta delle sculture dell’Heraion del fiele, si aggi.jn 
g. Che, come vedremo, queste sculture nella grandissima maggio 
r«iza, appartengono a pifi momenti del VI secolo, ad un periodo, 
cioè, in cui l’arte italiota è ancora un fatto potenziale, e 
non è ancora un fatto di sopravvivenze sbiadite in una cultura 


livellata. 

Le metope rinvenute ed edite sono state divise in tre grup 
pi. Al primo appartengono quelle attribuite al. Thesau^ : sono 
le più numerose, e di queste, che formano 1 oggetto del nos ,ro 
corso monografico, parleremo più oltre. Al secondo appartengo¬ 
no le metope assegnate al tempio maggiore, e datate alla fine 
del VI secolo, '^i tratta di otto metope, su sette delle quali 
una coppia di fanciulle fuggono o più probabilmente danzano 
procedendo verso destra, mentre sulla ottava è rappresentata 
una sola fanciulla che, pur avanzando verso destra, volge il 

capo indietro, si direbbe verso le compagne. Inol^-re: 

9) Metopa frammentaria rappresentante un arciere o un’amaz¬ 


zone . 

Datata alla fine del VI: l'appartenenza al tempio maggio¬ 
re non è provata. 

10) Metopa frammentaria con resti di due personaggi affronta- 
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ti. Datata alla fine del'VI: 1 -apparienenaa al tempio mag 
giore non è provata. 

11) Wetopa frammentaria con due figure. Datata al terao quar¬ 
to del VI secolo: si è pensato, per i caratteri ionici del ri¬ 
lievo. ad un Thesauros aleatico detto convensionalmen-e The- 
sauros II. 

12) Metopa con oplita combattente - Diversa per struttura e 
dimensioni da tutte le altre, viene datata circa il 480, ed 
attribuita ad vin ipotizzato thesauros III. 

13) Metopa scalpellata, con Heracles ed altro personaggio. 
Coincidendo le misure si è supposto che possa provenire dal 
Tempio Maggiore, in sostituzione di una delle metope di VI se¬ 
colo reimpiegata nelle costruzioni di IV secolo. Pertanto e 
stata datata alla ir metà del IV secolo. Più probabilmente, 
però, la datazione deve essere abbassata alla fine del secolo 

e forse anche agli inizi del III, con una datazione che verreb 
be a coincidere con quella della sima con protomi leonine, la 
quale non può appartenere alla prima redazione del +empio. 

14) Numerosi frammenti databili nella quasi totalità all'ar- 
.caisrao maturo non attribuibili a nessuno degli edifici noti. 


Il gruppo più ricco è composto di metope che sono sta¬ 
te assegnate al thesauros I. Ne diamo innanzi tutto l’elenco, 
conservando la disposizione, il numero di catalogazione ed il 
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titolo come pubblicato nel catalogo delle metope nel secondo 
volume della pubblicazione dell*Heraion alla Foce del f^ele, 
aggiungendovi le tre metope rinvenute successivamente. Ciò ci 
consentirà di citare d'ora in poi le metope con il loro niime— 
ro di catalogo e con il titolo comunemente accettato: 

I) L5CCENDE DI HERAKLSr.: . 

1 ) Pholos. 

2) Herakles saettante, 

3) Centauro morente. 

4) Cfsntauro ferito. 

5) Centauro combattente, 

6) Centauro al galoppo, 

7) Herakles e Hera. 

8 ) Cileni sbigottiti. 

9) Cileni correnti. 

10) Herakles e Deianira. 

11) Eurytion. 

12) Ratto del tripode. 

13) Cercopi, 

14) Cinghiale di Erimanto, 

15) Antaios. 

16) Leone nemeo. 

17) Nessos. 

34) Herakles ed il gigante. . 


i.f 
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II) LEGGENDE DEL CICLO TROIANO: 

18) Achille in agguato. 

19) Zeus, 


20) Iris. 

21) Uccisione di Patroclo. 

22) Elena e Andromaca con Astianatte. 

23) Ecuba accanto al cadavere di Ettore, 

CAji. 

24) Laodamia e Clitennestra. 

25) Oreste ed Egisto. 

26) Oreste con 1’Erinni. 

27) Eroe che naviga sulla tartaruga. 

36) Suicidio di Aiace. 


Ili) MITI VAHII: 

28) Leto idi. O^CL [ (, fi (?/, .'■ j 

29) Tityos con Latona, QCXyv\^C^* vC'"' 

' ^ V ^On 'A 1 1 ’ « ì 

30) Dioscuri in corsa. vv.-...c^v.o o..Xa. P 

o 

31 ) Leucippidi fuggenti. 

32) Pelia nel calderone. 

33) Peliadi fuggenti. 

35) Supplizio di Sisifo. 


Le raetope arcaiche attribuite al -frhesauros I sono state 
rinvenute in varie circostanze, 0 sul suolo nell’area del San¬ 
tuario, 0, come abbiamo già accennato, reimpiegate in costru¬ 
zioni assegnate al IV secolo. Ci sembra necessario precisare 





di ciaacim* delle 36 metópe il luogo del rinvenimento: 

A) Nei pressi del thesauros: / 

n.1 - Pholos - a m. 1,50 dall’angolo sud-est del thesau- 
ros 

n.29- Tityoa con Latona - appoggiata alla linea dell’en- 
thynteria del lato meridionale del Thesaiiros, a 
m, 2,30 dall’angolo occidentale. 

B) Nell'area della Stoa o dell’edificio arcaico: > 
n.6 - Centauro al galoppo 

n,8 -^Sileni sbigottiti 
n.9 - Sileni correnti 
n.16- Leone nemeo 
n,20- Iris 

n.33- Peliadi fuggenti 

C) Reimpiegate nelle costruzioni della Stoa: v 
n.12- Ratto del tripode 

n.13- Cercopi 

n.22- Elena e Andromaca con Astianatte 
n,24- Laodamia e Clitenneatra 
n,25- Oreste ed Egisto 
n.27- Eroe sulla tartaruga 

n,23“ Ecuba accanto al cadavere (frammento rinvenuto nel¬ 
l'interno della Stoa) 

D) Torre Zona B - Reirapiegati nella costruzione dei muri e 
della scala: 
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Fondamenta della scala: 
n. 2 - Herakles saettante 
n.10 - Herakles e Deianira 
n. 11 - Exirytion 
n.14 - Cinghiale di Erimanto 
n,17 - Nessos 
n.18 - Achille in agguato 
n,21 - Uccisione di Patroclo 
n ,30 - Dioscuri in corsa 

Muro ovest della torre: 
n, 7 Herakles e Hera 
n.1^ - Herakles ed Antaios 

Muro sud della torre: 
n. 5 - Centauro combattente 
n.19 - Zeus 

n.26 - Oreste e 1'Erinni 
n,28 - Letoidi 
n,31 - Leucippidi fuggenti 
n«32 — Pelia nel calderone 

E) Muro tardo presso la torre: 
n, 3 - Centauro morente 
n. 4 - Centauro ferito 

P) Fondazioni dell'edificio quadrato 
n.34 - Herakles ed il gigante 
n.35 - Supplizio di Sisifo 
n.36 - Suicidio di Aiace 


Abbiamo preso in esame in (ie+ + a/^lio solo le locali'-à. li 

rinvenimen+;o delle me^ope asse.P7ia*:e al Thesauros, ma se consi¬ 
deriamo, sia pure rapidamenbe, dove sono apparse le al^-re me- 
bope, cosi come i numerosi framtnen^:i e ^li altri elemen-^-i ar¬ 
chitettonici, possiajno vedere come si sia deteniiinoi-a una. spo¬ 
liazione quasi radicale degli edifici più antichi per impiega¬ 
re il materiale di spoglio nella cos-truzione di nuovi monumen¬ 
ti: ciò ci ha permesso di essere ampiamente documentati sulla 
fase arcaica del Tempio Maggiore, ad esempio, e di nulla o qua 
si conoscere della ricostruzione cui questo tempio fu sottopo¬ 
sto alla fine‘del IV secolo. 

He chiare sono le circostanze del reimpiego delle metope 
e degli altri elementi architettonici nella stoa, nell a to rr e 
della Zona B e nel ]J^e.dlficio quadrat o, i limiti cronologici di 
queste costruzioni devono essere attentamente vagliati, consi¬ 
derando la fine del IV secolo solamente come limite. ante quem 
non, e ciò.perchè anche dopo queste costazioni sembrerebbe 
ohe il ra^erial^ di spoglio degli edifici arcaici fosse, in 
alcuni__.Qa3i_limite, a portata di mano nell'area del Santuario. 
Nè conducono ad una facile conclusione le condizioni di rinve- 
nimWto delle metope nn,6, 8, 9f 16, 20, 33» « in particolare 
dei numeri 8 e 9, le quali potrebbero lasciar sospettare una 
continuità di vita dell'edificio arcaico presso la stoa anche 
oltre i limiti cronologici comunemente accettati. 
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III 

LA RICOMPOSIZIONE DEL FREGIO 

Trentasei raetope figurate, integre o frammentarie, più 
• due altre metope, una delle quali completamente distrutta sul¬ 
la faccia scolpita e l'altra ridotta ad un frammento indecifra 
bile, trentotto metope quindi molto simili tra di loro per i 
caratteri t^stemi da una parte, e dall'altra parte un theaauros 
che nella ricostruzione grafica richiedeva trentasei metope 
di una grandezza media simile a quella calcolata per le tren- 
tacinque metope, senza divario cronologico tra resti dell’edi¬ 
ficio e metope figurate, non potevano non far sorgere immedia¬ 
tamente il sospetto che le sculture appartenessero al monumen¬ 
to, con la conclusione di avere cosi un complesso, coerente di 
scultura arcaica greca in un centro storico di Magna Grecia e 
la ricostruzione di un thesauros nel Santuario di Hera Argiva 
alla Foce del Seie, Solo quando si rinvennero, in tempo succes¬ 
sivo, le metope 34 , 3'5, 36 il problema si ripropose, come vedre 
rao, agli stessi rinvenitori. 

Esaminiamo ora attentamente tutti i termini di questa pro¬ 
porzione. 

Le caratteristiche esterne, esaminate nelle lastre integre 
e controllate, ove possibile, in quelle frammentarie, accomuna- 
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' nO| grosso modo, tutte le lastre metopali. f!ono tutte in arena¬ 
ria, di qualità non sempre uguale, e ciò può at+ribuirsi anche 
ad un diverso filone della stessa cava, come ad una diversa rea 
zione alle varie vicissitudini subite dalle lastre nei secoli. 

Metope e triglifo sono di norma lavorati in un solo blocco, 
ed il triglifo è disposto a sinistra della metopa, ad eccezione 
dei numeri 16 e 22 che hanno il triglifo a destra: vedremo qua¬ 
le ragione è stata addotta per spiegare questa diffirenza. Cin- 
q ue metop e cereamente erano lavorate separatamente rispetto al 
triglifo, e lo stesso potrebbe dirsi al più per altre tre meto¬ 
pe; dei trentadue triglifi quattro sono lavorati separatamente. 

Le lastre presentano delle strane caratteristiche: voglia¬ 
mo presentarvele, per maggior chiarezza, con le parole stesse 
di uno dei rinvenitori (U.Zanotti Bianco, voi.II p.66): v,".U 

""Il taglio laterale dei triglifi a cm.11 dalla faccia ante¬ 
riore (era,14 in corrispondenza del capitello) rientra per una 
profondità media di era.4,5 cosi da formare sul davanti un dente 
destinato a sovrapporsi, almeno in-parte, sul listello, che li¬ 
mita ciascuna metopa al lato esterno. Ma, poiché i listelli del¬ 
le metope sono allineati in profondità con l’angolo interno del 
glifo, per le successive sovrapposizioni, aggettando anteriormen 
te ognuna circa quindici centimetri oltre la precedente (anche 
perchè non si poteva ottenere in nessun caso un combaciamento 
perfetto), le lastre sarebbero ben presto capitate fuori dell'ar 
chitrave, se non fossero state disposte con un'obliquità suffi¬ 
ciente a compensare tale sporgenza. Le singole lastre sono state 
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quindi poste, anzi che parallele all’architrave, in diagonale, 
con l'estremità esterna del trgiglifo in avanti e quella oppo¬ 
sta delle raetope internata cosi da apparire in pianta come al¬ 
trettanti denti di una colossale sega e da lasciare solo dietro 
i triglifi lo spazio per i diritti destinati a sostenere la tra 
vatura del soffitto e del tetto. 

' Ad evitate poi che gli elementi del fregio ed in specie i 
rilievi figurati si presentassero troppo scorciati e defonnati 
dalla posizione obliqua e che la stessa obliquità apparisse 
troppo evidente in rapporto con i piani paralleli degli altri 
membri architèttonici, l'artefice è ricorso ad un espediente 
ben visibile quando si guardino le lastre dall'alto: ha, cioè, 
corretto, o almeno attenutato, l'obliquità determinata dalla po¬ 
sizione delle lastre, dando una obliquità inversa alla faccia 
dei singoli pezzi col ridurre lo spessore da destra a sinistra, 
sicché nessun angolo risulta mai retto, nè all'esterno nè al 

giunto fra i due elementi. La riduzione misurata sugli esempla¬ 
ri meglio conservati è in media di cm,4,5 nelle metope e di 
cm.3,2 nei triglifi, corrispondente ad una percentuale di 5,7 e 
di 5,4 rispettivamente, mentre è in genere molto minore nei pez¬ 
zi lavorati separatamente. 

Poiché su ogni lato l'ultima metopa verso sinistra doveva 
essere priva del triglifo per combaciare con quello angolare, le 
lastre venivano messe in opera, cominciando da destra e proce¬ 
dendo verso sinistra: è naturalmente molto più facile inserire 
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all'ultimo un pezzo di dimensioni e di peso minore, com'è la me- 
topa lavorata a parte dal triglifo. Di ciò si ha conferma anzi¬ 
tutto nell'intaglio sul listello laterale e su quello di base 
della metopa n.1 (Pholos) ed inoltre nella speciale forma dello 
incavo dietro la metopa n.28 (Letoidi). Come si è detto, la la¬ 
stra normale 8 lavorata col triglifo a sinistra della metopa: 
occorrono quindi almeno 4 metope da frapporre all'estremità si- 
nistra di ogni lato tra l'ultimo triglifo e quello angolare. 

Fanno eccezione alla regola 2 lastre che hanno il triglifo a de¬ 
stra della metopa e per conseguenza obliquità inversa". 

Quest'ultima particolarità viene collegata alle esigenze, 
come vedremo presto, della costruzione della copertura. 

Inoltre 1 triglifi sono più stretti in basso che in alto, 
all'opposto le metope. Ciò è giustificato dal fatto che in ori¬ 
gine 1 triglifi avevano una funzione statica che le metope non 
avevano. Si noti ancora che il listello di base è leggermente 

inclinato dall'interno verso l'esterno, per una migliore visibi¬ 
lità dal basso. 

l’altezza delle lastre trlglifo-metope non è costante, come 41 =. 
aon è costante l’altezza della raetopa presa di per sè (da om.70,6 
a cn.88,2 del n.l2): la differenza, però, diventa minore se con¬ 
sideriamo l’altezza della sola parte figurata della metopa 
(da cm.74,1 del n.2 a om.80,6 del n.20). Tale diversa altezza 
delle metope è stata giustificata con il. fatto ohe esse non do¬ 
vevano avere una funzione portante e ohe una lastra fittile pen- 
dula in funzione di geison-sima doveva paaoondere la parte alta 
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e doveva quindi non lasciar vedere l’irregolarità della termi¬ 
nazione alta delle metope determinata dalla diversa altezza. 

A questo punto occorre soffermarci sulla questione della o<-|t 
copertura. Le lastre (e per lastre intendiamo l’insieme trigli¬ 
fo metope) presentano spesso sul retro degli incavi a volte piut 
tosto regolari, a volte grandemente smarginati» per lo più non 
normali rispetto alla lastra stessa, ma obliqui, a volte ricono¬ 
scibili solo in parte per la frammentarietà del pezzo. Questi 
incavi sono stati intesi coma alloggiamenti delle travi reggenti 
il tétto, per cui ricomposto il tetto, dalla posizione dell’in¬ 
cavo potevano ricavarsi elementi per la collocazione delle raeto— 
pe; viceversa, stabilita per una causa esterna qualsiasi la po¬ 
sizione di una metopa, poteva ricavarsi un elemento di giudizio 

per la conformazione del tetto: tutto ciò, tra l’altro, ha reso 
possibile comprendere perchè alcune metope hanno il triglifo a 
destra: si è detto che dovendo quella lastra sopportare una 
delle travi, affinchè questa non venisse a cadere dietro la par¬ 
te figurata (meno spessa e quindi più delicata) si è invertita 
la posizione del triglifo rispetto alla metopa. Attentamente va¬ 
gliando tutti gli elementi, l’architetto Krauss, che ha studiata 
la ricostruzione del monumento, ha proposta ima soluzione che 
prevede un tetto a quattro pioventi con un complesso organismo 
di travature lignee. Giudicando la Zancani Montuoro troppo arti¬ 
ficioso questo tetto proposto dal Krauss, ha tentato un’altra 
ricostruzione ispirata alle notissime coperture rappresentate in 
alcune tombe etrusche, come quelle scavate in roccia di Cerveteri, 
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■ Vulci, fi,Giuliano. Ma essendosi servita, in sostanza, degli 

stessi .elementi (fori nel retro ai triglifi) del Krauss, ha 
dovuto mutare la posizione delle metope già studiata, e propor¬ 
ne un'altra. Da ciò deriva il fatto che tra la pubblicazione 
del II volume sull'Heraion e la collocazione delle metope nel 
Museo di Paestura esiste un divario. Chiariamo le differenze 
tra le due posizioni (che poi mutano anche quello che è il va- 
lore unitario del fregio) con le parole stesse della Zancani 
Montuoro (Voi.II, p.56) 

"Cui lato occidentale le due lastre relative al ratto delle 
Leucippidà-, (nn. 30 e 31 ) sono state spostate verso l'angolo meri¬ 
dionale e quella con l'eroe cavalcante la tartaruga (n.27) per¬ 
itava invece verso il centro, cosi da trovarsi frn i Cileni cor¬ 
renti (n.9) ed i Dioscuri (n.30). La cavità incompleta per la 
testata della trave del soffitto al margine esterno del trigli- 
;vfo di quest'ultima lastra richiede infatti necessariamente che 
quella adiacente abbia una scalpellatura in corrispondenza del 
listello laterale della metopa, e, cioè, che ne fosse stato 
asportato fino all'altezza di cm.66,6 almeno.lo spigolo posterio 
: re per far posto al resto della trave e del suo diritto di so- 
. stegno. E di questo non v'è traccia sulla Istra dei Sileni, che 
al contràrio serba lo spigolo intatto per tutta l'altezza, men- 
. tre fra le altre attribuite al lato occidentale per l'H inciso 
sul taglio superiore l'unica ammissibile è appimto la lastra n.27 
ch'è priva dell'estremità laterale. 

‘ Inóltre sul lato maridionale le due metope con la scena del 
ratto di Latona (nn..?-^ e 29) sono state portate all'angolo verso 
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occidente - e quella di Oreste con l'Erinni (n.?'". ) passata in 
conseguenza al terzo posto da sinistra -, non seiabrando più 
valide (per quanto mi accingo a dire circa la stru-h + ura del te+- 
to) i motivi che in un secondo momento avevano fatto escludere 
per i Letoidi la posizione angolare, che l'obliqui+à del taglio 
laterale sinistro, simile a quello del Centauro galoppante (n.6) 
il luogo di rinvenimento della metopa di Tityos avevano sug¬ 
gerita fin dall'inizio, 

Sd infine per le stesse ragioni abbiamo invertito la posi¬ 
zione dei due Centauri feriti (nn,3.e 4), che lo schema composi¬ 
tivo ed il soggetto della rappresentazione fanno preferire nel¬ 
l'ordine, in cui sono descritte, piuttosto che in quello dise¬ 
gnato alla Tav.XIX". 

L'ipotesi della Zancani Montuoro è più suggestiva; nè pos¬ 
sono stupire questi confronti con tombe etrusche, oggi che, alla 
luce degli ultimi rinvenimenti, l'etruscità del Colfo di Salerno, 
per lo meno a nord del Seie, è ampiamente documen+ata. ìvla, ve¬ 
dremo, l'ipotesi per quanto suggestiva non ha molte probabilità, 
come non ne ha quelle del Krauss, di potersi trasformare non di¬ 
ciamo in certezza, ma, per lo meno, in un caso probabile. 

Un altro carat';ere, che colpisce a prima vis'-a, del fregio -‘-f 
del thesauros è la diversità di resa tra un gruppo ed un altro 
di metope. 

Alcune metope, ^^n terzo circa, sono rese su di un piano uni¬ 
co che si raccorda, per lo più, a spigolo vivo con il piano di 
fondo; si ha l'impressione come di una lastra traforata poggia— 









:i,aul‘piano di fondo. La altre presentano invece una volimetria 


gWEllzfata attraverso piani molteplici bene o male raccordati. 




rinvenir ori si sono posti il problema della ragione di tutto 
concludendo, e vedremo in seguito in particolare il proble- 
|*i, che non è una maniera più "arcaica" di esprimersi quella 

prime lastre (anche pensando poi all*ausilio del colore) 
^benai uno stadio iniziale di lavorazione. In altri termini ci 


^l/tMvereramo di fronte a delle lastre "incompiute". Come spiegare 
questo fatto? 

Una risposta molto dettagliata vien data a questo interro- 

*■; eatlifo dalla Zanoani Homuoro, la quale parte dal presupposto, 

fev- ■; ■ 

/Siustificato da alcune correzioni subite dalle raetope e dai fori 
della parte postica, che le raetope siano state montate dopo la 
costruzione del tetto: e ciò anche in considerazione del fatto 
che le raetope erano poggiate sul muro senza avere nessuna fimzio 
ne statica. Nè solamente alcune delle raetope erano incompiute, 
ma anche le colonne (che non erano scanalate) ed almeno un bloc¬ 
co della modanatura con rosette che decorava il muro. Ciò la- 

/ 

Beerebbe pensare che le metope furono montate tutte, quelle com¬ 
piute e quelle non compiute, per rispettare "i tempi" del lavoro, 
con la riserva di completare il lavoro della parte plastica, do¬ 
po la messa in opera. Questo lavoro di completamento delle raeto¬ 
pe, come quello della rifinitura di tutta la costruzione, sareb¬ 
be stato poi bruscamente interrotto per una causa esterna, là 
quale, in questo caso, sarebbe la caduta di fìiris città che sa¬ 
rebbe stata la dedicante del thesauros. Ritorneremo su ciò in 
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seguito per manifestare alcune nostre riserve. 


t-* J ■ ? ^ 

Si è cosi giunti da parte dei rinvenitori alla ricomposi¬ 
zione del fregio lungo i quattro lati del thesauros . Gli ele¬ 
menti a disposizione per questa parte più impegnativa dell'in¬ 
dagine condotta con tanta serrata, acutezza dai rinvenitori, e 
che doveva presto rivelarsi per la più ardua, sono fondamental¬ 
mente i seguenti: 

1) Un gruppo di metope con la età incisa sul taglio superio¬ 
re. 

?) La constatazione che le rne+ope isolate dovevano trovarsi 
all estremità sinistra di ogni lato, quale ultime ad essere po¬ 
ste in opera. 

3) La posizione obbligata delle metope col triglifo a destra 
e ciò in funzione del te+to. 

4) I fori per le travi del tetto evidenti in alcune delle 
metope nella parte postica. 

5) La constatazione che molto spesso il racconto di un rni+o 
si sviluppa su più metope, e quindi la necessità di accostarle. 

Sulla base di quanto precede, si è proceduto alla ricompo¬ 
sizione del fregio, ponendo sul lato occidentale le sei metope 

con la in quanto si è voluto in quella lettera una abbre¬ 
viazione indicante la "esperos" ^^5 ) abbreviazione 

espressa con la aspirata età, (nn.?,. 8 , 9, 27, 30, J1). r.ul 

lato est si sono collocate le metope numeri 1 , 7 , J, 4 , ^ 5 

per la coerenza del racconto e per l'unità compositiva che tra 
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le diverse metope viene a determinarsi da tale accostamento. Le 
métope con il triglifo sulla destra, e cioè la n,16 sul lato 
settentrionale e la n.22 su quello meridionale, e le metope iso¬ 
late dal triglifo hanno trovata, come si diceva, la loro collo¬ 
cazione sull'estremità a sinistra dei lati nord e sud, per cui 
si è avuta la possibilità di sistemare con sicurezza sedici me— 
tope (sei su ciascun lato minore, due con triglifo a destra e 
due all'estremità a sinistra nei lati maggiori). La successione 
particolare delle sei metope sui lati minori è stata poi studia¬ 
ta tenendo conto sia della presenza dei fori delle travi nel re¬ 
tro del triglifo, sia della composizione che si veniva a determi¬ 
nare tra le varie metope. 

Cosi ricomposto, il fregio è stato collocato nel Museo di 
Paestum, costruito proprio per riceverlo, e, pertanto, studiato 
in maniera tale da assicurare la migliora visibilità e lettura 
delle sculture. Renza diffonderci troppo, poiché l'argomento ri¬ 
chiederebbe già per la sua sola formulazione un discorso troppo 
lungo e che ci condurrebbe lontani dal tema, vogliamo ricordar¬ 
vi che la esposizione di un'opera d'arte in un museo deve tener 
conto di alcune norme fondamentali. Innanzi tutto, ciò che con¬ 
corre alla esposizione deve rispettosamente subordinarsi all'og¬ 
getto da esporre, e questo deve essere posto in condizioni di am 
biente (cioè di spazio) e di luce tali da assicurare la lettura 
piena ed immediata. Sempre che è possibile bisognerebbe riprodur 
re le condizioni di visibilità e di ambiente simili a quelle nel 
le quali viveva l'oggetto in antico, in particolare quando si può 
presumere che quelle condizioni.erano state condierate presenti 
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all'atto di creazione dell 'o/r/re+to. Oues+'ultima condizione si' 
verifica in particolare per /^li elementi decora+ivi eeterni di 
'on edificio, per i quali, però, non si dovrà dinen-t-icare che 
molti elementi sono ermai scomparsi (stucco, policromia). Di 
particolare interesse è il caso delle sculture acroteriali, fron 
tonali 0 metopali, le quali in antico erano viste da 'una certa 
distanza e dal basso, e per le quali, sembra ormai chiaro, lo 

scultore aveva tenuto presente il punto di vista dello spetta¬ 
tore . 

^ Con queste implicite premesse, le metope del thesauros 
sono state coibcate su di \m alto muro che riproduce le ipo¬ 
tizzate misure dell'edificio antico: l'altezza del muro h tale 
da ripetere la presunta altezza del thesauros (secondo la rico¬ 
struzione Zancani Montuoto) i^uardando le metope non dal piede 
del muro, bensì dagli ambulacri laterali del museo. Onde poi 
consentire una visibilità più ravvicinata delle metope è stato 
creato un ambulacro superiore che corre all'altezza delle metope. 
Inoltre, per determinare una luminosità atta a meglio leggere 
le sculture, si è creata una fonte continua luminosa dall'alto. 

La soluzione adottata è museograficaraente ottima: non 
egualmente favorevole è il giudizio per quanto riguarda il Museo 
come fatto architettonico. 




OSSERVAZIONI SULLA RICOMPOSIZIONE 


Rigore di metodo, acutezza nel colgiere anche i più parti¬ 
colari e minuti elementi, sagacia nel riunire questi ultimi in 
un diacorao generale, profonda dottrina filologica, una logica 
aerrata, una dialettica sottile e perseverante, la possibilità 
e capacità di interpretare i dati di scavo sono i meriti fonda- 
mentali dello studio sull*Heraion alla Foce del Seie ed i mezzi 
che la Zancani Muntuoro e lo Zanotti Bianco avevano a loro di¬ 
sposizione per raggiungere quelle conclusioni che molto somma¬ 
riamente abbiamo sin qui sintetizzati. 

Tutto ci6 fa si che la lettura dei volumi sull’Heraion po¬ 
trà essere un prezioso insegnamento di metodologia archeologica; 
devo, però, richiamare ancora l’attensione sulla onestà scien¬ 
tifica di questa pubblicazione. Infatti incertezze, dubbi. Opi¬ 
nabilità di alcune soluzioni diffusamente ai incontrano nella 
lettura dell’ampia trattazione, nella quale 1 risultati sono 
spesso dati come delle proposte di soluzione di un problema, 
come un invito ad una serena discussione» si rileggano ad esem¬ 
pio le belle parole della Zancani Montuoro (voi.II, p.98): 

"Ora, compiuto da un canto il lavoro necessariamente Ixmgo 
per proteggere, restaurare ed esporre gli originali nel Museo 
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di Paestum e dall'altro quello, che doveva procedere parallelo, 
d'illustrare il monumento nelle sue varie parti, tentando la ri- 
costruzione dell'architettura e del fregio scolpito, preferiamo 
rinunziare all'egoistico piacere d'indugiare in ulteriori ricer¬ 
che sui metodi compositivi col tentare altre innumerevoli va¬ 
rianti, per non ritardare la pubblicazione, che potrà servire 
almeno come base e pimto di partenza per nuovi atudii". 

Non sono mancate, quindi, pur nel generale consenso, alcu¬ 
ne riserve, per lo più tendenti a proporre diverse interpreta¬ 
zioni dei miti rappresentati; di queste interpretazioni faremo • 
cenno in seguito, limitatamente a quelle che ci troveranno con¬ 
senzienti. Più ampie sono le riserve avanzate dallo ?)tucchi il 
quale, studiando le correzioni ottiche nell'arte greca (in An- 
nuario de lla Scuola Archeologica di Atene , voi. XXX-XXXII, N.S. 
XIV-XVI, 1952-54, p.44 n.j) avanza la ipotesi che le metope del 
; sauroB dovevano essere state inizialmente lavorate per esse¬ 

re poste nel tempio arcaico di Nera, quello, cioè, che si è in¬ 
travisto tra le fondazioni del tempio maggiore e che non dovet¬ 
te mai essere stato portato a compimento; solo in un secondo mo- 

mento queste metope sarebbero state usate per il thesauros. Il 
ragionamento dello Stucchi,non manca di acutezza, anche se qual- 
che osservazione non esatta inficia il discorso. 

Purtuttavia molte delle perplessità che qua e là affiorano 
nello studio dell'Heraion permangono anche dopo le conclusioni 
! suggerite dalla Zancani Nuntuoro e dallo Zanotti Biatico. In par- 
i ticolare ci poniamo due interrogativi, cioè: 

1) Appartengono tutte le metope ad un unico monumento? 

2) In caso afformati-ro questo monumen-t-o è esso il thesauros 
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dal quale restano tracce a nord del tempio maggiore? 

Da queste domande, derivano poi, come owii corollari, mol¬ 
ti altri interrogativi che per il momento tralasciamo. Per chia¬ 
rire la ragioni delle nostre perplessità facciamo alcune osserva 

sionl • 

I - la colonna dell'angolo nord-est del thesauros non è poo- 
aibile ohe sia in sito. E' impensabile ohe gli undici centimetri 
di interro della colonna (un sollevamento a causa del terremoto 
non h proponibile) potessero essere sufficiente a determinare 
una consistenza statica tale da consentire che la colonna (an- 
'golare per di più) potesse svolgere tutta la sua funzione di so- 
etegno del fregio e subire la spinta angolare della copertura. 

Le colonne della stoa confermano questa impossibilità, perché, 
immorsate sul terreno per una profondità maggiore e rincalzate 
in fondazione sia pura empiricamente, dovevano sostenere una 
copertura leggera, con un carico, per di più, distribuito sull, 
colonn. dell'accesso e per lo mano ancora su tutto lo sviluppo 
del muro meridionale. Ci manca quindi ogni elemento per pensare 
che il thesauros debba essere più lungo di quello segnato dalle 
mura superatiti, per cui se vogliamo mantenere l'assegnazione 
delle metope al thesauros, dobbiamo stabilire la lunghezza dal 
monumento partendo dal numero delle metope, dopo quindi che avre 
no a priori e per altra via assegnato lo metope, e iutte le me- 
' tope, al thesauros. Anche accettando l'ipotesi ohe iurte le me¬ 
tope appartengono ad un unico edificio non o'é elemento alcuno 
per dimostrare ohe questo unico edificio sia quello conservato 
nelle sole fondazioni, e chiamato thesauros I, che non coincide 
nelle misvire col ricomposto fregio. 
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II - I dati di rinvenimento non ci sdutano alla identifica¬ 
zione del monumento al quale devono essere assegnate tutto lo 
metope, poiché cosi disperse come sono state rinvenute, nulla 
può dire la presenza di una metopa presso uno spigolo dell’edifi 
ciò. Si dovrebbe pensare che, spoliato il tempietto nel IV se¬ 
colo a,C,, quel pezzo sia rimasto li, non riadoperato, a diffe¬ 
renza dagli altri pezzi, non toccato mai, per molti secoli du¬ 
rante i quali la vita del santuario è in piena efficienza. Sa¬ 
rebbe un caso limite che prima di essere accolto dovrebbe esse¬ 
re corroborato da altri dati certi. 

^II - Sono state rinvenute recentemente tre nuove metope del 
gruppo di quelle del thesauros. Non ci Indugeremo su queste me¬ 
tope essendo ancora inedite, ma osserveremo solo che se voglia¬ 
mo assegnare anche queste metope al thesauros e considerarle 
t^tte del thesauros dobbiamo non considerare in sito la colonna 

0 ricadere nelle condizioni esaminate alla fine del punto I del 

1 

nostro discorso. 

Se queste considerazioni ci inducono a delle perplessità 
circa l’appartenenza di tutte le metope a quell’edificio chiama 
to thesauros I, ben altre ne nascono di riflesso. 

IV - Le metope furono certamente poste in opera? Non basta 
dire che a farci sicuri di ciò c’è la considerazione che non po¬ 
tevano queste metope, come gli altri elementi dell’elevato (si 
ricordino le colonne incompiute) vagare senza destinazione sino 
al loro reimpiego negli edifici di IV secolo, perchè non c’è 
nessuna ragione per escludere a priori che siano state usate co¬ 
me materiale da reimpiego già in precedenza nel V e nel IV se¬ 


colo. 
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In seguito, distrutti i monumenti nei quali erano stati 
reirapiegati» sarebbero stati riusati negli edifici del IV se¬ 
colo. C*è qualche particolare che potrebbe farci pensare a un 
reimpiego già prima del IV secolo: infatti le metope numeri.8 
e 9 sono state rinvenute in particolari condizioni, che rife¬ 
riamo con le parole della Zancani Montuoro (voi,II, p,146): 

"Rinvenuto il 14 aprile 1938 e non rimosso prima del 2? 
Buccessivo per la necessità di apprestare mezzi convenienti 
ad evitare altri danni al blocco, che appariva gravemente le¬ 
sionato. Esso era deposto alla profondità di m.1,60 dal piano 
di campagna con la faccia scolpita volta in alto ed il taglio 
superiore verso nord distante soli cm,l8 dal taglio inferiore 
dell’altra metopa coi Sileni. Il taglio superiore di quest’altro 
blocco distava a sua volta ima ventina di centimetri dal muro 
meridionale del "megaron",mentre il taglio laterale sinistro era 
a circa m.2,20 dall’angolo sud ovest. La deposizione dei due 
pezzi appariva per la sua regolsu-ità non solo intenzionale, ma 
accurata sotto ogni rapporto: essi erano poggiati alla stessa 
profondità, allineati fra loro in lunghezza e larghezza e pa¬ 
ralleli all’adiacente muro della costruzione arcaica; tutt*in¬ 
torno e per una decina di centimetri al disopra della faccia 
era uno strato di sabbia giallastra - in apparenza fluviale - 
mieta a terreno argilloso e contenente frantumi di tegole, di 
ossa, di bronzo, di ferro, di ceramica a f.n. (più notevole 
l’orlo di un cratere attico a colonnette), quali si possono 
attribuire ad uno scarico: sopra questo era uno strato dello 
spessore di circa cm,20 di terreno argilloso con freunraenti di 
discarico, al disopra del quale appariva intatto lo strato di 

_ 
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ceaere vesuviana del 79 d*C» alla consueta profondità di 
cm«8Ò—110 dal piano di canipagna» Infine ai due lati corti 
il blocco più vicino al mura era puntellato mediante gro9~ 
si frammenti di calcare* Tutto ciòp messo, in irapporto con 

' ** '"'*'■** V 

le condixioni di trovaraento delle altre metope, induce a ere— 
dere cùejOLueste due, quando furono rimosse dal thesauros in 
rovina,; vennero trasportate verso la stpà, e^ anzi che ria¬ 
doperate par le nuove costruzioni, accuratamente seppellite 
per motivi oggi non più comprensibili poco sotto il pismo di 
terra presso l’edificio più antico, che era presvunibilmento 

già abbandonato ed in rovina**. 

Sembrerebbe trattarsi di lina sistemazione non solo inten 
zionale, ma accurata sotto ogni rapporto" quale solo può spie 
garsi se si pensi ad una sistemazione di un marciapiede o qual 
cosa del genere, avanti il lato principale dell’edificio arcai 
co, nel quale marciapiede le lastre scolpite facevano da pia— 
tea di fondazione, con due strati sovrapposti di massicciata, 
il primo composto da terra proveniente da scarico (per livel¬ 
lare lé irregolarità date dal rilievo delle sculture) e la 
seconda da un terreno argilloso di assestamento superiore. Se 
ciò fosse vero la sistemazione dovrebbe risalire molto indie¬ 
tro nei tempo, sia perchè il materiale nel primo strato della 
supposta massicciata è costituito da ceramica a figure nere, 
eia perchè la costruzione della stoà si è certamente sovrappo¬ 
sta (por lo meno nel lato occidentale) all’edificio arcaico 
nel IV secolo. Vvj-- (7 - (a 

D’altra parte si consideri che la raetopa n.6 è stata rin 
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venuta tra metri 27,50 e metri 28,90 a nord dell'angolo nord 
est del thesauros (quindi verso la stoà arcaica) a metri 1,60 
dal piano di terra, "su im fitto strato di frammenti di cera¬ 
mica arcaica misti a frantumi di calcare e d'arenaria" (voi.II, 
P«133), in una condizione, cioè, da poter lasciare sorgere il 
dubbio che la metopa sia stata poggiata al suolo non in IV se¬ 
colo, allo smontaggio cioè dopo l'incendio di Alessandro il 
Molosso, ma molto prima. E i frantumi di aurenaria e di calca¬ 
re non potrebbero essere aincora resti di lavorazione? E* pro¬ 
prio un caso che il lato posteriore di questa metopa non ha 
"nessun segno di lavorazione poiché costituita dalla faccia 
di uno strato naturale della pietra con crosta più dura?". 

V - E» vero che ad attestare il fatto che le metope doveva¬ 
no essere in opera c'è la presenza nel retro delle lastre de¬ 
gli incavi per le estremità delle travi dal tetto, ma anche 
questo particolare genera una serie di interrogativi. Innan¬ 
zitutto vi sono perplessità anche nell'architetto Krauss nel- 
l'accettare l'ipotesi che tutti gli incavi siano degli allog¬ 
giamenti per le estremità delle travi, le qusai perplessità 
contrastano con la maggiore sicurezza della Zancani Montuoro 
(li, p.56): ma si potrebbe essere un pò restii ad accettare 
l'ipotesi che si sarebbe preferito scalpellare alle spalle le 
lastre anzi che accorciare le travi già montate. Inoltre non 
appare chiaro in quali caèi i fori sarebbero stati fatti pri¬ 
ma di montare in opera le metope (ed in tal caso accorciare 
la trave sarebbe stata più semplice soluzione) e in quali al— 
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tri sarebbero stati fatti dopo di aver montati in opera le 
lastre. Tra il razionale preordinamento dell'inversione del 
triglifo a destra di due metope e 1'occasionalità dei fori 
in alcune lastre c'è un constrasto non facilmente giustifi¬ 
cabile. E non ci si può troppo facilmente liberare dall'im¬ 
pressione che quei fori nulla abbiano a che fare con il tet¬ 
to e, soprattutto, che le ipotesi circa i modi ed i tempi del 
la messa in opera delle metope, a copertura eseguita ma a me¬ 
tope incompiute, nel loro concatenarsi non finiscano un poco 

wl determinare una serie di ipotesi poggiate su precedenti 
ipotesi accettate per dimostrate. 

1 f'O o 

VI - Tutte le Ipoteel fatte, del resto con molta cautela 
e con espliciti interrogativi, dalla Zaacani Montuoro, dallo 
Zanotti Bianco e dal Krauss, in aostansa tendono a dare una 
epiegasione logica al fatto che alcune metope, un terzo cir¬ 
ca, sono incompiute. Ma siamo certi di trovarci di fronte a 
Bculture incompiute? Questa domanda sposta la indagine dalla 
valutazione di fatti esterni e di elementi filologici verso 
l’opera d’arte presa di per sè, E pertanto dobbiamo a questo 
punto volgere la nostra attenzione alle sculture per cercare 
di leggerle anche indipendentemente da quanto sin qui detto, 
anche indipendentemente dai tanti interrogativi che ci siamo 
posti, convinti come slamo ohe il giudizio estetico è certa¬ 
mente meno opinabile, e nel nostro caso in maniera particola¬ 
re, di ogni giudizio basato sulla valutazione di fatti ester¬ 
ni all'opera d'arte, di fatti, si h visto, cosi ricchi di in- 
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certezze. 


A questi inteiTogativi rispondevamo nel 1963 (M.Napoli, 
le eietope arcaiche del Theeauros dell'Heralon del Seie, Adria 
tiea Editrice di Bari) con gli aocorgimMi^i che in questa se¬ 
ie, più oltre, ribadiormo, tend^enti a dimoetra re l a non 
aenza_^utte_lejej;ope^^^^^^^ la_nm^sl- 

bilità dalla tentata ricostruzione del theeauros, in partic o- 
lare non reputando noi che Ui_colonna posta, sul prolungamento 
del m^o nord fosse un elemento in sito e quindi da ricolle¬ 
garsi con il thesauros, e proponendo diversa, qronologia e di¬ 
versa ricostruzione dei Maestri operanti nelle metope. 

Ma nel 1964 la Zanoani Montuoro (Atti e Memorie della 
Società Magna Grecia, N.S. vol.7, , 964 , pp.57 segg.) pubblica 
va le tre metope (nn.34, 35, 36) rinvenute nel 1958 , e riaf¬ 
frontando la questione dell-appartenenza di tutte le metope 
allo stesso monumento. Ribadisce la appartenenza di tutte le 
metope ad un unico monumento, esclude ohe le cosi dette incom 
Piute possano fomare gruppo a sà, riaffenaa che questo unico 
monumento deve essere il thesauros I per il rinvenimento del¬ 
le metope 1 e 28 accanto al muri dal thesauros! ed a questo 
punto è costretta ad ipotizzare che il thesauros fosse più gran 
de di quello ipotizzato, per poter contenere l'aumentato numu- 
ro di metope. POichà la larghezza era un elemento sicuro, se¬ 
gnato da muro oooidentals, bisogna Ipotizzare che il tempiet- 
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to 8i prolungass® sul lato orientalos ma eseguiti Qui attenti 
scavi alla ricerca di trance che potessero fornire elementi 
di giudizio non se ne rinvenne alcuna. Per cui la Zancani Mon- 
tuoTO, accettata la nostra ipotesi che la colonna di nord-est 
non 6 da considerarsi in sito rinunzia alla possibilità di 
proporre una.nuova pianta ed un nuovo elevata (per mancanza 
di elementi) pur acco^iendo le oonaeguenze che quanto pro¬ 
posto a suo tempo era diventato non più accettabile, A tutto 
rinunziando al di fuori della ribadita appartenenza ad uno stes 
80 monumentof e cioè al thesauros I, 
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LE MEtOPE 


Suardiarao un pò più da vicino le metope. Abbiamo già ri¬ 
cordato ohe queste, secondo i risultati conseguiti dalla Zan- 
cani Montuoro e dallo Zanotti Bianco, e convalidati dall-archi 
tetto Krauss, dovevano poggiare sulla sommità del muro, senta 
svolgere alcuna funtione statica: ciò ovvierebbe agli inconve¬ 
nienti determinati dalla diversa altetta delle lastre, dalla 


irregolarità del taglio superiore, ohe si presenta a volte pre 
ciao, più spesso irregolare. Se, quindi, non svolgendo funziol 
ne statica, le metope potevano essere di altezze diverse, bi¬ 
sogna però, per ammetterlo, comprendere anche come tali irre¬ 
golarità fossero nascoste alla vista: si è già in precedenza 
detto Che a ciò si giungeva mediante una lastra fittile pendu^ 
la, in funzione di geison-sima, la quale, coprendo le estremi¬ 
tà superiori delle lastre, nascondeva l'irregolarità deterài^ 
nata dalle diverse altezze delle metope. Non credo che, parten 
de dal presupposto che le lastre furono regolannente poste in" 
opera e che appartenevano ad un unico monumento, possa trovar¬ 
si altra soluzione: ma ciò comporta una ulteriore causa di per 
plessita circa l'esattezza del pristìpposto dell'appartenenza 
di tutte le lastre ad un unico fregio. Infatti, in un organi- 
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srao architettonico, che pur nelle sue ingenuità arcaiche sem¬ 
bra essere stato accortamente studiato (e ci riferiamo ancora 
alla preordinata inversione del triglifo in due lastre), do¬ 
vremo attenderci che la lastra fittile pendala fosse calcola¬ 
ta in maniera tale da nascondere le irregolarità dei tagli su 
periori e delle diverse altezze delle metope, senza, ovviamen 
te, nascondere, delle metope, la parte scolpita. Riguardiamo, 
allora, attentamente l'altezza delle metope: i termini estre¬ 
mi, si è già detto, vanno dai cm,70,6 della n.18 (Achille in 
agguato) ai cm,^,2 della n,12 (Ratto del tripode). Lasciamo 
però da pante la metopa n.l 8 , perchè può nascere il sospetto 
che sia stata tagliata nella parte superiore al momento del 
reirapiego nelle costruzioni della scala a ovest della torre 
nella zona B, anche se la tecnica usata nel taglio ed altri 
piccoli particolari potrebbero indurci a respingere il sospet 
to; prendiamo quella che è, dopo la n,l 8 , la metopa di altez¬ 
za minore: si tratta della n .1 (Pholos) con cm. 78 , 6 ; seguita, 
con minima differenza, dalla n.15 (Herakles ed Anteo) con 
cm. 76 , 7 . Per la grande regolarità dei tagli, sia nel piano di 
posa come nel dorso superiore, non c*è assolutamente sospetto 
alcuno di manomissione della metopa n,15f in qualsiasi momen¬ 
to di impiego o di reimpiego, onde, per poter ragionare su eie 
menti sicuri e presi ad abbondanza, partiamo proprio da questa 
metopa, e vedremo subito ohe il rilievo giunge sino al limite 
superiore della las'.rn, eri è luert^anto alto esattamente cm.7'^,7. 
A n nuri'-'i r>!ii-itno •'len'^n.r-a ohe, '1 'i .,t-i v- 
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la parte scolpita, la lastrà pendula arrivi esattamente all*al 
tazza della metopa, cosi completamente nascondendo solo la ir 
regolarità determinata dalle altezze diverse delle metope. Sor 
ge, però, una difficoltà: infatti, immaginando che la lastra 
pendula sia posta all’altezza di cm. 76,7 (come forzosamente 
sembra necessario sulla misure della metopa n. 15 ) dovremmo at 
tenderci che la paiate scolpita di tutte le altre metope non 
raggiunga mai un livello più alto di cm. 76 , 7 , onde la scena 
non abbia a rimanere parzialmente nascosta. Ma la nostra atte 
sa andrà delusa. Infatti ben 16 metope, e precisamente i nume 
n 5, 7, P, 9, 11 , 13, 14, 16 , 17 , 20 , 22 , 24 , 27, 28, 29 , 31 
hanno il rilievo più alto di cm. 76,7 e quindi più o meno occul 
tato dalla ipotizzata lastra pendula, con il limite estremo 
segnato dalla metopa n .20 (iris) nella quale terminando il ri¬ 
lievo all’altezza di cm. 8076 , questo rimarrebbe nascosto per 
non meno di quattro centimetri. D’altra parte, se noi immagi¬ 
niamo rispettata l’altezza di cm. 80,6 segnata dalla parte scoi 
pita della metopa n. 20 , per cui questa misura sarebbe stata 
quella raggiunta dalla lastra pendula, abbiamo che tutte le 
metope (e sono 17 e precisamente i numeri: 1 , 2 , 3 , 5 , 6 , 

7 , 8 , 11 , 14 , 15 , 21, 25, 26 , 28, 29, 31 a forse 19) più bas¬ 
se di cra. 80,6 mostrerebbero la parte vuota sopra di loro, an¬ 
nullando la ragione stessa della lastra pendula. 

Tutti questi numeri che abbiamo citati ci sembrano, nel 
complesso, un argomento piuttosto solido per avvalorare le no¬ 
stre perplessità di fronte alle ipotesi dell’appartenenza di 
iutte le metope ad un unico monujnen+o. Del resto, se conside- 
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riamo il risultato raggiunto dal punto di vista della uni+à 

del fregio, dobbiamo constatare che il solo lato orientale mo 
atra un discorso coerente. E' vero, però, che non dobbiamo at 
tenderci da un fregio dorico, arcaico per di più, un discorso 
troppo unitario, nel senso cioè che non è da richiedere al 
creatore o coordinatore delle metope figurate di un edificio 
Borico arcaico che egli studi i ritmi compositivi di una se¬ 
rie di metope in maniera tale che esse siano coordinate tra 
di loro per tutto un lato dell’edificio. Pirrtuttavia, se que¬ 
sta unità compositiva e contenutistica è stata raggiunta nel 
lato orientale, nella minore ampiezza di sei metope, qualcosa 
del genere dovremmo attenderci, per lo meno come tentata se 
non come realizzata, sul lato occidentale, dove, invece, il 
discorso figu.rativ:o si fa incoerente, sia da un punto di vista 
compositivo, che da un punto di vista contenutistico, per lo 
accavvalarsi, su di un breve lato, di tre soggetti completamen 
te diversi e senza rapporto alcuno tra di loro. Anche sui la¬ 
ti lunghi l’elemento narrato si disperde un pò sul lato setten 
trionale, un pò su quello meridionale, come, ad esempio, le 
imprese di Heralcles o le leggende del ciclo troiano: anche se 
questa occasionalità nella distribuzione dei temi su i lati 
del monxmento può non troppo sorprenderci in un edificio di 
datazione cosi alta, può sorprendere, però, il numero eccessi¬ 
vo dei temi trattati» eccessivo perchè i temi non riescono a 
coordinarsi tra di loro, non si trova il substrato comune, per 
occasionale o ingenuo che possa essere, con ima impressione 
così aperta di casualità, da spingerci a chiederci se veramen- 
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te fu una scelta dei soggetti casuale, o piuttosto tutto non 
vada ascritto al fatto che, come sempre, ciò che ci è rimasto 
del mondo antico è scelto dal caso, come potrebbe essere quel 
lo di una serie di metope, di età. più o meno eguale, provenien 
ti da vari dai numerosissimi monumenti che dovevano sorgere 
nel Santuario, metope salvate a causa del loro reimpiego nel¬ 
le fondazioni di edifici successivi. 


Avevamo citato in confronto alla coerenza dell’insieme 
delle sei metope del lato est, la incoerenza delle sei metope 
del lato occidentale, non solo per contrappoiTe i due lati cor 
ti della proposta ricomposizione, ma anche perchè le metope 
del lato occidentale confermerebbero la loro appartenenza a 
questo lato per la presenza sul taglio superiore della lastra 
del segno di età , che dovrebbe indicare l’aspirata del termi¬ 
ne esperos (occidente). Certo se potessimo essere sicuri che 
quel segno di età indica che le metope cosi contrassegnate e- 
rano poste sul lato occidentale di un edificio, avremmo acqui¬ 
sito un dato importantissimo. Ma questa sicurézza non c'è; 
c'è una probabilità piuttosto vaga. Infatti è vero che (vol.I, 
p,30 n,2) i segni su pezzi architettonici sono piuttosto co¬ 
muni, ma non ci sembra, però, che le varie esemplificazioni 
possibili siano giovevoli per la interpretazione data sin qui 
a quel segno di età . In genere i segni posti per indicare il 
punto di un edificio ove va montato un pezzo o per indicare 
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la successione di più p0z?i, sono riscontrabili sulle terrecot 
te architettoniche e ciò anche in considerazione del fatto che 
le terrecotte architettoniche sono approntate presso le forna¬ 
ci che non sono vicine al monumento e possono anche essere im¬ 
portate da lontano. Per cui sulle terrecotte architettoniche 
noi abbiamo dei contrassegni di richiamo, delle lettere di ri¬ 
ferimento ed anche una nvunerazione che sta proprio ad indicare 
la successione da rispettare nel montaggio della decorazione. 

Un caso tipico proviene da Paestum. Qui sul lato meridio¬ 
nale della Atenaion (il così detto Tempio di Cerere) oi sono 
sul terreno le tracce di un thesauros, appena indicato da un 
filare di fondazione. Ma si è trovata anche graii parte della 
decorazione architettonica in terracotta e delle tegole, segna¬ 
te con numeri in successione e con lettere che stanno appunto 
ad indicare i lati e la successione per il montaggio della de¬ 
corazione. Nel caso citato ci troviamo all’inizio del primo 
quarto del sesto secolo e si ha ragione di credere che le ter¬ 
recotte siano di,provenienza sibaritica. L’esempio ricordato 
di Calidone, dove sono indicati i pezzi che devono essere po¬ 
sti ad occidente e quelli che devono essere posti ad oriente 
non aiuta a comprendere il caso che abbiamo in esame, perchè 
a Calidone l’indicazione è segnata con la parola scritta per 
® certo con l’indicazione abbreviata’con l’inizia¬ 
le, in un caso, poi, particolare, perchè l’edificio era orien¬ 
tato in maniera da avere ad oriente e ad occidente i lati lun¬ 
ghi, Ma, salvo i casi in cui ci si è espressi per esteso, si 
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tratta in genere sempre di numerazioni o di segni di richiamo: 
ciò appare evidente non solo nelle terrecotte architettoniche 
(con i segni di richiamo o numerali coraimeraente espressi sul¬ 
la siraa), ma anche in quei casi in cui i segni vengono posti 
sui blocchi di pietra di elevato o di fondazione. Pertanto non 
sembra affatto che si possa uscir fuori dei casi comuni anche 
nella indicazione posta sui blocchi dello stareobat® occiden¬ 
tale ad Egina, Il caso, pertanto, proprio dell*Heraion, il ca¬ 
so cioè di una parola abbreviata con la sola iniziale, parola 
che dovrebbe corrispondere a quella indicante un lato del tem¬ 
pio, non ha nessun confronto possibile, nè ha un caso che in 
qualche modo gli si accosti. Già di per sè l’uso di abbrevia¬ 
re con una sola lettera non ci sembra, in casi del genere, do¬ 
cumentato; ma, a parte ciò, sino a che punto è possibile l’ab¬ 
breviazione di una parola con ima lettera sola, considerando 
per tale il segno di aspirata? Non ci sembra possibile. Se vo¬ 
gliamo dare il significato di abbreviazione a quel segno di 
e^, perchè non pensare ad Hera . Heraion o a qualcosa di simi¬ 
le? Ed una interpretazione simile troverebbe ima riprova da 
documenti del santuario di foce Seie che attendono di essere 
pubblicati. 

Ed in questo senso i nostri segni rientrerebbero nella 
comune tipologia dei cosi detti segni di cava, i quali per quan¬ 
to variamente intesi, danno o la indicazione di un lavoro ese¬ 
guito a cottimo, o, meglio, come potrebbe essere nel nostro 
caso, la indicazione di una partita di blocchi destinati, per 
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esempio ad un certo monumento pubblico, o, ancora per esempio, 
ad un certo santuario. 


Ciò premesso, convenrà, ripetiamo, guardare le metope coro 
pletamente prescindendo dalla ricomposizione proposta, quale 
risulta dalla attuale sistemazione nel Museo Nazionale di Pae- 
stura. E ciò non perchè si respinge aprioristicamente quella 
ricomposizione, ma perchè, non fornendo gli elementi esterni 
alle sctilture motivi certi e pienamente validi per smorzare 
ogni dubbio sia sulla appartenenza di tutte le metope ad un 
unico complesso, sia anche di conseguenza, sulla ricomposizio¬ 
ne, costringendoci il recente rinvenimento di altre tre meto¬ 
pe a rivedere, perchè non più materialmente possibile, la di¬ 
sposizione di tutto il fregio, si reputa metodologicamente in¬ 
teressante, in questa sede,.cercare di leggere le metope, in¬ 
tese nel loro valore di opera d’arte, per constatare la possi¬ 
bilità di raggiungere risultati divsrsi da quelli sino ad ora 
raggiunti, da sottoporre poi, se del caso, al vaglio degli ele¬ 
menti esterni più sicuramente accettabili. 
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lE IMPRESE DI HERAKLES 


Delle 36 metope figurate, la metà, precisamente I8, rap¬ 
presentano scene relative alle leggende di Herakles: è questo 
il complesso più organico, da un pimto di vista contenutisti¬ 
co, che le metope del Seie ci abbiamo tramandato. Le imprese 
di Herakles qui rappresentate sono state suddivise in: 

a) Centauromachia al Pholoe, con sei metope / 

B) Silenomachia, con tre metope 

C) Combattimento con Burytion, con due metope •' 


D) Con una metopa ciascuna: 


Ratto del tripode ' 
Cercopi 

Cinghiale di Brimanto 


Anteo 


Leone nemeo 


Nesso 


Il Gigante, 

Come si vede le imprese di Herakles, che sono tra le rap¬ 
presentazioni più comuni e più ampiamente documentate dai mo¬ 
numenti figiArati, sono piuttosto numerose nelle metope dello 
Heraion, Solo gli episodi del Cinghiale di Erimqnto e del leo¬ 
ne Nemeo appartengono alle famose dodici fatiche del più popo— 
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lare eroe Greco, tutti gli altri, anche se non rari nei monu¬ 
menti figurati» in ceramica e nella scultura, appartengono ad 
episodi o collaterali alle dodici fatiche, come la lotta con 
Anteo e l’avventura al Pholoe, o completamente lontani, come 
il ratto del tripode e i Cercopi. Tutti gli episodi sono rap¬ 
presentati su di una sola raetopa, ad eccezione dell’avventura 
al Pholoe che ai sviluppa su sei metope, della Silenoraachia 
che occupa tre metope e del combattimento con E\irytion che oc¬ 
cupa due metope. Cominciamo il nostro esame da queste ultime 
che forse potrebbero essere interpretate anche diversamente. 

5ILEIT0MACHIA 

Le tre metope della Silenomachia sono situate, nella pro¬ 
posta ricostruzione, sul lato occidentale, all’estremità ver¬ 
so nord. La dislocazione su questo lato è giustificata per le 
metope con i Sileni (numero 8 e n.9) dalla presenza del segno 
di età nel taglio superiore della lastra, e per la metopa det¬ 
ta di Hera ed Herakles (n.7) dal fatto che è l’unica (nel pre¬ 
supposto che si abbiano tutte le metope di un determinato mo¬ 
numento) tra quelle rinvenute che può accordarsi per contenu¬ 
to con le metope dei Sileni, Inoltre la metopa n,7 non ha il 

« 

triglifo e quindi dovrebbe essere collocata dLl’estremità sini¬ 
stra di uno dei quattro lati: pertanto, pur mancando la n.7 
del segno di età , presentando li dove questo se^pio sarebbe do- 
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vuto essere presente una larga lacuna, si è proposta la ricom 
posizione in modo tale da collocare, come si è visto, le tre 
metope sul lato occidentale, verso l’angolo nord-ovest. 

Noi, abbiamo già detto, non diamo al segno di età il va 
lore dato dai rinvenitori ed editori dell’Heraion, e quindi 
non ci sentiamo legati alla ricomposizione proposta; inoltre, 
anche indipendentemente dal segno dell’ età , pur nella convin 
zione che ci siamo venuti formando che le metope non possono 
appartenere ad un unico monumento, non possiamo non conside¬ 
rare che l’assenza del segno età nella matopa n. 7 » anche se 
giustificata dalla lacuna presente nel taglio superiore, è 
un elemento da tenere in maggiore considerazione, essendo tal 
mente irregolare e varia la sistemazione lasciata sul taglio 
superiore di tutte le metope che l’argomento potrebbe essere 
valido anche per altre metope. 


Crediamo, quindi, metodologicamente più corretto, a qu« 
sto punto esaminare senza alcun apriorismo la metopa n. 7 . A 
sinistra una figura femminile di pieno profilo a destra, ri¬ 
gidamente, diremmo solennemente, impostata tende le mani in 
avanti, per trattenere o per spingere nell’azione un eroe ar 
mato: la mano sinistra poggia sulla spalla dello eroe, la de 
etra sul gomito destro.,La donna accompagna la azione delle 
mani avanzando la gamba sinistra e piegando, dalla cintola 
in su, leggermente in avanti il corpo. L’eroe incede con pas¬ 
so ampio e deciso, avanzando con la gamba sinistra, impuiqian 
do l’elsa di una spada che sta per sguainare, con im atteggia 
mento deciso, in un’azione che appare più di attacco che di 
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difesa. 

Questa metopa è stata interpretata come Herakles che di¬ 
fende Hera dall'assalto dei Rileni, interpretazione che non 
ci trova consenzienti» Del resto, prima suicora che il segno 
età fosse inteso come indicazione di appartenenza delle me— 
tope così contrassegnate al lato occidentale, gli stessi rin 
venitori avevano supposto (voi,II, p, 145 ) che fosse qui rap¬ 
presentata Elettra che spinge Oreste all'uccisione di Egisto 
(uccisione rappresentata sulla metopa n, 25 ). In seguito, sot 
to la suggestione che tutte le metope appartengono ad un uni 
co monumento e spinti, pertanto, dalla imprescindibile conse 
guenziale necessità di trovare per tutte una collocazione per 
quanto possibile logica lungo imo sviluppo costretto da una 
grandezza accertata (e per noi invece assurda) del monumento, 
gli stessi rinvenitori hanno mutato parere. Hanno cosi fini¬ 
to con l'accogliere la ipotesi che qui siano rappresentati 
Hera ed Herakles: si badi però che, nella largamente provata 
onestà scientifica che caratterizza i due volumi sull'Heraion, 
il dubbio è sempre presente negli editori (voi,II, p,B 5 : "ma 
anche a non tener conto di quelle metope, del cui soggetto 
si può dubitare come i nn, 10 , 7 e perfino 15 "), per cui sia¬ 
mo confortati dal loro stesso dubbio, e siamo indotti a pen¬ 
sare che il soggetto qui rappresentato sia proprio quello di 
Elettra ed Oreste, Non possiamo, infatti, sottovalutare l'os¬ 
servazione che nessim segno caratteristico individualizza 
Herakles e che Hera appare qui senza il manto: spiegare que¬ 
st'ultimo particolare cori l'ipotesi che Hera abbia smarrito 
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il manto nella sua fuga dinanzi all’assalto dei Sileni signi 
gica forzare un poco la lettura iconografica del rilievo» 
poiché la fermezza e la solennità^ della figura femminile non 
ci fa "sentire" il suo precedente correre affannoso e terro¬ 
rizzato, Ma non sono tanto queste considerazioni a farci re¬ 
spingere l’identificazione proposta e a farcene porre una 
nuova, quanto da un lato la lekythos a figure nere n.111609 

j 

del Museo di Napoli con una rappresentazione di Oreste ed 
Elettra strettamente analoga a quella della nostra metopa, 
da un altro le analogie compositive e stilistiche di questa 
metopa con tutte le altre del ciclo di Oreste, Ma su questo 
punto torneremo più oltre. 

Le metope n ,8 e n ,9 con la rappresentazione di una cop¬ 
pia di Sileni su ciascuna metopa non dovrebbero, pertanto, 
aver nessun rapporto con la metopa n. 7 . Nella prima due sileni 
avanzano verso sinistra, differendo tra loro solo nel movimen¬ 
to del braccio sinistro, differenza che invece manca nella se¬ 
conda metopa. Un particolare di certo interesse è dato, nel 

) 

l'una come nell’altra metopa, dal fatto che, contrariamente a 
tutte indistintamente le rappresentazioni arcaiche, i Sileni 
avanzano verso sinistra portando avanti non la gamba destra, 
bensì la sinistra. E’ noto, infatti, che nel rilievo arcaico 
si trova sempre, costantemente, che i personaggi rappresentati 
in movimento hanno la gamba più vicina al fondo portata in 
avanti, in maniera tale da presentarsi all’occhio dello spetta 
tore con la parte anteriore del corpo. Qui, invece, i Sileni 
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nel loro movimento di corsa verso sinistra portando in avanti 
la gamba sinistra, quella che pertanto non aderisce al piano 
di posa, si dispongono secondo uno schema iconografico asso¬ 
lutamente nuovo e senza confronti e le figure appaiono non di 
faccia, ma viste di spalle. Di fronte alla novità iconografica 
non ci sentiamo autorizzati a sottoscrivere la spiegazione for 
nita dai rinvenitori; non accettiamo cioè l’ipotesi che doven¬ 
do essere i Sileni rappresentati itifallici "l’adozione di uno 
schema diverso da quello usuale sia stata suggerita all’arti¬ 
sta precisamente dal desiderio di evitare in rilievi, destina¬ 
ti alla decorazione esterna di un tempio e perciò esposti alla 
vista di quanti frequentavano il Santuario, tale particolare 
di un troppo crudo realismo, inerente al soggetto della scena, 
ma non giustificato dal culto locale e che perciò avrebbe as¬ 
sunto e dato all'insieme uno sconveniente carattere di licen¬ 
ziosità". 

Ci sembra difficile accettare questa ipotesi, perchè, a 
prescindere dal fatto che il diavolo o lo si rappresenta con 
le coma e la coda o non lo si rappresenta, noi crediamo più 
idonea una ragione non cosi strettamente contenutistica, ma 
pià largamente formale ed espressiva. Spiegheremo meglio in se 
guito la nostra idea; per ora diremo solo che l’artista, per 
nulla sprovveduto, che ha preparate queste metope, ha sentito 
le figure dei Sileni più valide viste di spalle, in una visio¬ 
ne che gli consentiva una resa plastica unitaria attraverso le 
masse piene del dorso e dei glutei. Questo modo di sentire la 
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struttura del corpo, questo volérsi esprimere per masse sinte¬ 
tiche^ e questa preferenza per la figura limitata da una linea 
curva che meglio stacca ed isola il pieno della figura dal fon 
do, respingendo quest'ultimo fuori dalla scena e fuori, quindi, 
dai valori compositivi di tutto il riquadro metopale, noi li 
ritroveremo in un gruppo di raetope, che chiameremo del «Maestro 
della tartaruga", per cui ci sembrano questi atteggiamenti tal 
menti coerenti che meglio spiegano, in luogo di anacronistici 
pudori, la ragione della scelta, in piena libertà, di uno sche 
, ma figurativo non usuale. E' vero che questa libertà espressi¬ 
va, questo svincolarsi dalle formule iconografiche poco si giu 
stifica nell'età (570-56O) alla quale si assegnano le metope, 
ma è pur vero che è proprio questa libertà uno degli elementi 
dei quali ci serviremo per datare in un'età pià bassa ( 550 - 540 ) 
il "Maestro della tartaruga". Aggiungeremo ancora, prima di la¬ 
nciare i nostri Sileni, che questa vivace ed insolita veduta 
di dorso suggerisce con immediatezza l'idea della fuga, per cui 
questi Sileni non sono rappresentati in corsa verso un punto 
0 verso qualcuno (per esempio verso Hera), ma in fuga, in atto 
di allontanarsi da un punto o da qualcuno: diremo che raffigu¬ 
rano un atteggiamento di "moto da" non di "moto verso". 

combattimento con eurytion 

Se le metope numeri 7 , 8 , 9 vanno, dopo quanto abbiamo 
detto, tolte da quelle relative alla leggenda di Herakles, poi 
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tl chè i Sileni presi di per sè possono essere giustificati in 
I tante maniere diverse, senza più, con la non proponibile in— 
terpretazione di Ifera ed Herakles, vederli quali assalitori di 
Hera, crediamo che qualche perplessità sia lecita anche a pro- 
posito delle raetopa n,10 e n, 11 nelle quali si vuol vedere, ri¬ 
spettivamente, herakles e Deianira, e Eurytion, 

Che nella metopa n,11 sia da vedersi un centauro diverso 
da quelli dall'avventura al Pholos (nn.da 3 a 6) dovrebbe ri¬ 
cavarsi dal confronto di questa metopa con quella n,6; il con¬ 
fronto regge, nel senso che effettivamente al calligrafismo ed 
alla rigidità pianimetrica della n,6 fa palese contrasto la mor 
bidità e la vivacità della linea e la maggiore concretezza vo¬ 
lumetrica di questa metopa n. 11. Ma diverso si fa il ragionainen 
to se il confronto si pone tra la n.11 e la n.5, nelle quali 
i pimti di contatto sono molto stringenti. A nostro avviso è 
l’aver creato una presunta eguaglianza tra la n.5 e la n.6 la 
causa di confusione nel discorso. Comunque, a noi sembra chia¬ 
ra una differenza tra la n.lO e la n.11 ; per quanto è possibi- 
le giudicare, essendoci giunta largamente frammentaria, la pri¬ 
ma sembra, costruita con una tendenza verso le masse piene, 
che, però, si esterna, in particolare, nella figura tozza (si 
confrontino le giuste osservazioni in proposito a p,17 del voi. 
Il) quale non appare in nessuna delle altre metope, e nella re¬ 
sa pesante ed inerte del panneggio, che non ha confronto alcuno 
negli altri rilievi. La frontalità della presunta Deianira non 
è rotta dall a benché minima vibrazione, non sentita neppure 
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t| superficie; neppure la stessa raetopa n,22 (Andromaca), pur 
apparentemente di una rigida frontalità, si risolve in maniera 
f'i altrettanto statica. Ben diversa cosa è, abbiamo detto, la ner 
, vosità e la immediatezza del centauro della metopa n.11, che 

contrasta con la n.10 anche per la sua resa essenziale delle 
Buperfici. 

Se quanto abbiamo sin qui notato non à del tutto errato, 
non avremmo delle legende di Herakles che una serie di metope 
isolate, e solo nell'avventura di Pholos riscontreremmo una 
narrazione che si sviluppa su più lastre. 

HERAKLES A PHOLOB 

Abbiamo in più occasioni accennato al gruppo delle metope 
disposte, nella ricomposizione proposta, sxil lato orientale, 
per notare, tra l'altro, il senso compositivo che collega le 
sei metope. Siamo pienamente convinti della interpretazione 
proposta per le metope n.1 (Pholos), n.2 (Herakles saettante), 
e ci sembra anche pienamente convincente il fatto che si debba 
completare la scena con una serie di centauri correnti verso 
sinistra.‘Si resta, però, un pò perplessi di fronte alla diver 
sità dai quattro centauri, alla diversità non dell'atteggiaraen 
to esteriore., il quale anzi pienamente narra lo svolgersi dei 
fatti, ma del valore e della rasa della scultura. Abbiamo già 
notate le differenze tra la n.5 e la n.6, e vorremmo ora sotto— 
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lineare quello con la n,3 e la n.4, che sono fortemente elabo¬ 
rate, dal gioco compositivo scaltrito in antitesi con lo sche¬ 
matismo della n,5 e della n.6. Inoltre queste ultime sono da 
un punto di vista emotivo molto superficiali, mentre le altre 
due si caricano di una intenzione drammatica in parte anche 
pienamente espressa. Gli editori di queste sculture propongono 
di assegnare il gruppo delle sei metope dell'avventura a Pholos 
a due diversi maestri. 


LE IMPRESE DI HERAKLES 

Le metope da n.12 a n.l? narrano, una su ciascuna raetopa, 
sei avventure di Herakles. Sulla interpretazione della n.12 
(Ratto del tripode), della n.13 (Cercopi), delle n.14 (Cinghia 
le di Erimanto), della n,16 (Leone nemeo) non qi sono dubbi: 
molto probabile è la interpretazione suggerita per n.17 (Nesso), 
qualche dubbio avanziamo solamente per la n.15 (Herakles ad 
Antaios). • 

La raetopa nella quale ai vuol vedere la lo^ta di Herakles 

i 

contro Nesso è ridotta in tali pietose condizioni che compren¬ 
dere il soggetto narrato è stata impresa disperata, risolta fe¬ 
licemente dalla sagacia e dalla tenacia dei riavenitori: con¬ 
fessiamo che a volte ci è difficile e faticoso seguirli nelle 
loro osservazioni, tendenti a rintracciare tra èli sparuti se¬ 
gni sopravissuti gli elementi per individuare la scena della 
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lotta tra Horaklaa o Hesao. Cortamanta ^ qui rapprasantata la 
lotta tra un centauro, che ata per aocoombera, ed un eroe, aoe 
na ohe ci aembra compoaitivamente da aecoatare, ae la rioompo . 
alzion. è aaatta, a quella, anche grauenente danneggiata, che 
rappreaenta, aulla metopa n.16, la lotta tra un eroe ed un 
leone. Abbiado qui la lotta tra Heraklea e il leone Nemeo. La 
compoeiaione, dicevamo, di queate due metopé è tutta fortemen¬ 
te accentrata e 1 -incontro tra le due forze in lotta viene rea¬ 
lizzato attraverao due movimenti l*uno concludente nell'altro, 
mentre le fi^e sono dete^inate da una linea aegnata in ma¬ 
niera molto libera, «npia, che aembra volutamente evitare le 
angoloaità preferendo invece avilupparsi aeguendo un andamento 
curvilineo, che nettamente atacca l'immagine dal fondo. 

completamente diverao é, invece, il modo di eaprimerai 
dello acultore della metopa n.12 (ratto del tripode): qui c'è 
un eaprimerai attraverao linee acandite, con figure che si in¬ 
contrano au di un piano determinato, con una aucceasione di 
apazi pieni e di apazi vuoti atrettemente tra di loro rapporta 
ti, ai dete^ina un ritmo che tende non ad accentrarai, ma a 
diatenderei au tutta la laatra, tale che appare chiaro che lo 
scultore ha aentito i limiti dello spazio metopale. Per meglio 
comprendere tutto ci6 e per meglio individuare la differenza 
tra il modo di eaprimerai in atto in queste metopa ed il netto 
iifferenziarai di queste rispetto alle metope del gruppo al 
ouale appartiene la n.l6 (Heraklea ed il leone), sarà bene os¬ 
servare la n.13 (i cercopi). Qui è piè che mai evidente la 
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preoccupazione, nell-artieta. dei liciti dello spazio cetopa- 
le, e la tendenza a rasgiungerli materialmente questi limiti, 
dilatando la composizione nel piano. Ed egualmente chiaro ci 
appare, e questo oi sembra 1-aspetto più interessante, questo 
modo di scandire i ritmi pieni, con una cadenza sempre eguale, 
in maniera tale che il fondo di per sè, entri nel gioco compo- 
sitivro. fondo che è, quindi, sentito fortemente, cosi come for 
temente ù respinto nelle metope del tipo della n.16. 

Ma, avendo ormai accennato a questi due diversi atteggia¬ 
menti, diversi par gusto, forse per ambiente artistico, certo 
per età, converrà abbandonare !• esame delle metope seguendo i 
soggetti e proseguire su di un terreno ohe ci consenta la mi¬ 
gliore identificazione di questi diversi aspetti. 


i 




71 


VII 


I maestri delle metope 

le differente eensibili tra metopa e n.etopa, considera¬ 
te nel loro aspetto di opere d-arte, non potevano, ovviamente, 
sfuggire all•esame attento della Zancani Montuoro e dello Za- 
notti Bianco, che propongono una suddivisione delle metope in 
tre gruppi, corrispondenti a tre diversi maestri, i quali, pe 

rt, pur esprimendosi con caratteri nettamente distinguibili." 

■per lo meno in due. hanno concordemente lavorato allo stesso 

monumento, «on c-è, e per l'impostasione data al lavoro non 

poteva esserci, l*ÌDo+eHl fVio a-i a. 

P tesi che ai tre maestri potessero corri¬ 
spondere tre opere e, quindi, tré monumenti diversi. 

I tre maestri sarebbero: 

') M aestro del Centauro , al quale sono attribuite le metope , / 
b.5 (Centauro combattente), n.6 (Centauro al galoppo), n ,14 ' 

(Cinghiale di Erimanto), n.a, (Uccisione di Patroclo), e pre- 
sumibilmente n.19 (Zeus); n.20 (iris). 

-2) Mage tro di Pholos . .1 quale sono attribuite 1. metope n., .ti, l 

' ' ' I / 


(Pholos), n.3 (Centauro morente), n.31 (Leucippidi fuggenti), 
•1.33 (Peliadi fuggenti) e presumibilmente n .2 (Herakles al 
Pholoe), n.4 (Centauro ferito), n.30 (Dioscuri in corsa) n.32 
(Delia nel calderone). 
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3) Maestro del Tripode , al quale sono attribuite le metope 

n.7 (Herakles ed Mera); n.8 (Sileni sbigottiti)? n.9 (Sile- 

t 

ni correnti)? n.10 (Heraklps e Deianira)? n.11 (Eurytion); 
n,12 (Ratto del Tripode)? n.24 (Laudamia e Clitennestra); 
n.25 (Oreste ed Egisto) e presumibilmente n.13 (Cercopi); 
n .27 (Ulisse sulla tartaruga). 


Dei tre artisti il più originale sarebbe il Maestro di 
Pholos? il più conservatore il Maestro del Centauro? il me¬ 
no personale, e posto a metà strada tra i due, senza unti ca¬ 
ratterizzazione spiccata sarebbe il Maestro del Tripode. 

Appare chiaro che le metope n.1 (Pholos) n.6 (Centauro 

ì 

''galoppante) a n. 12 (Ratto del Tripode) costituirebbero i pez¬ 
zi che più chiaramente distinguono le tre maniere? si è pro¬ 
ceduto poi, con confronti, ad accostare a ciascuna di queste 
tre metope tutte quelle che por carattere stilistici certamen¬ 
te fossero ad esse vicine. Escludendo le metope dell'avventura 
al Pholoe (da n.1 a n.6), per le quali si è ammessa la parte¬ 
cipazione di più maestri (n.5 e n.6 Maestro del Centauro? n.1, 
n.2, n.3, n.4 Maestro di Pholos) per tutti gli altri casi nei 
quali il soggetto veniva narrato nel giro dì più metope (da 
due a tre metope) si è ammesso il principio che fossero da as¬ 
segnarsi ad un imico maestro: ciò ha consentito di poter attri 
buire ad uno dei tre maestri quasi tutte le metope. 

. Il Maestro del Pholoe rappresenterebbe la fase più matura, 
con una tendenza alla ricerca di nuove forme espressive; ed è 
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M> certo, in ciò concordiamo, che nelle Leucippidi e nel Centaiiro 
morente vi sono accenti di modernità, rispetto a gran parte del 
1 fregio: il panneggio delle Leucippidi è sentito effettivamente 
I con una consapevolezza ed un interesse che nello altre motope 
non si riscontrano; la composizione serrata del Centauro mo- 
rente ò tra le cose più interessanti del fregio. Ma come far 
coincidere tutto ciò, ad esempio, con la monotonia e la vacui- 
tà del frammento di Pelia nel calderone? Come far coincidere 

5 

le superfici basse del Centauro morente, segnato con trapassi 
lievi dal fondo, con lo stacco pieno e la volumetria delle Leu 
cippidi? E il sottosquadro che appare in quest‘ultima motopa 
'con l’antitetica leggerezza nel passaggio fondo-rilievo nel 
-Centauro morente? Può tutto ciò essere giustificato, come si 
vorrebbe (voi,II ; p,10l) con l’affermazione che "la tecnica, 
cioè, e l’arte di questo scultore, che ci appare sin dauLl’ini— 
zio abile e raffinato rispetto al suo compagno, si perfeziona¬ 
no via via nel corso del suo lavoro", presumendo di ricostrui¬ 
re la successione di esecuzione delle varie metope, por cui lo 
scultore avrebbe gradatamente ma sensibilmente perfezionata la 
sua arte ? Ma entro quanto tempo dovremmo immaginare che si com 
pia questo perfezionamento che non è certo un fatto tecnico? 

Non ci sembra possibile, o per lo meno tutto ciò non ci convin 


Il Maestro del Centauro viene enucleato più per contrasto 
al Maestro del Pholos che per diretta ricostruzione della per¬ 
sonalità artistica, nel senso che sono collegate alla metopa 
n.6 le espressioni più antitetiche rispetto al Pholos e quindi 
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più arcaiche, espressioni che giustamente, e ne. chiariremo in 
^ seguito il significato, sono dette conservatrici. Purtuttavia, 

I 

I ci chiediamo se possono coesistere nello stesso ar*tista modi 
di esprimersi così diversi come il modo tutto disteso in super 
ficie, planimetrico, della metopa n.6 (Centauro al galoppo), 
quello tendente ad una suggestiva composizione su assi obliqui 
propria dell'uccisione di Patroclo, e quello che si manifesta 


attraverso una composizione articolata còme nella metopa del 
cinghiale d'Erimanto, ^4 

Il Maestro del Tripode, accoglie, dicevamo, tutte le raeto 
pe non assegnate ai due precedenti maestri, e certe palesi di¬ 
scordanze (citiamo ad esempio i Cercopi da un lato e 1'Ulisse 
sulla tartaruga dall'altro) sono spiegate nel senso che il Mae 
stro del Tripode sarebbe in posizione intermedia, partecipando 

un pò del Maestro del Pholos, un pò del Maestro del Centairro, 
ne, dal contesto, si ha l'impressione che gli stessi proponen 
ti queste attribuzioni che stiamo esaminando abbiano molto chia 
ra la personalità del Maestro del Tripode e ne siano profonda¬ 
mente convinti. 

Anche questa individuazione dei tre maestri risente del 
presupposto che tutte le metope costituiscono una unità orga¬ 
nica, per cui, non potendo frammentare troppo il discorso con 
una serie più numerosa di maestri si ò finito con il forzare 
l'esame, ri\uiendo sotto uno stesso maestro espressioni larga¬ 
mente diverse tra di loro. Inoltre si è finito col servirsi più 
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dei messai di espresslon» che dei valori dell’espreasione etee- 
sat 8i è cercato infatti di trovare confronti nel modo di ren¬ 
dere la forma della testa, la cnpigliat\ira, l'occhio e cosi 
via. Si è, cioè, cercata "la firma** dell'artista, un pò alla 
maniera del "metodo sperimentale morelliano** che se pur valido 
entro ambiti limitatissimi è certamente lungi dal poter essere 
applicato nei confronti dell'arcaismo, quando certi convenzio¬ 
nalismo hanno vita lunga ed applicazioni vaste, in particolare 
poi per delle sculture che si possono inquadrare entro un bre¬ 
vissimo spazio di tempo e provenienti da un'unica località, 

E chiaro, poi, come abbia giocato in moltissimi casi la 
^ interpretazione del soggetto, e ciò in base al presupposto che 
quando un soggetto era raccontato in due o tre metope, queste 
dovevano assegnarsi allo stesso maestro. Ne derivano da \m lato 
certi accostamenti non convincenti (ad esempio la n,7 nei con¬ 
fronti della n,8 e della n,9, oppure la n,33 nei confronti del 
le 32 ), e da un altro il fatto ohe diversamente spiegando un 
soggetto e quindi diversamente accostando le metope nel iraccon 
to, si rischia di passare una metopa da un maestro all'altro 
un pò indiscriminatamente. 

Tutto ciò ci suggerisce di cercare, sia pure come ipotesi 
di lavoro, valori più, individualizzati che ci consentano di e— 

^ nucleare i termini di un linguaggio poetico più che di forme 
grammaticali. 
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IL ''MAESTRO DELL'ORESTE" 

1 

PrQsumendo che tutts le metope arcaiche dell'Heraion del 
Seie appartengano ad un unico monumento, sia o no questo monu¬ 
mento il Thesauros I, è logico pensare che piu artisti abbiano 
lavorato alla loro realizzazione: molteplicità di mani di arti 
sti ancora più facilmente ammissibile ove 91 conseiderino le 

I 

metope come ipoteticamente provenienti da edifici diversi. In- 
diversità di mani sono riconoscibili in tutti i grandi 
complessi di scultura,, anche se questi sono di età successive 
a quella entro la quale dobbiamo collocare le nostre metope. 

Purtuttavia, in questi complessi di sculture, provenienti 
con sicurezza da un determinato monumento, la distinzione del¬ 
le diverse mani di artisti è un fatto ammesso concordemente, 
però non concorde è la puntualizzazione della personalità dei 
singoli artisti e dell'attribuzione di questa o quella scultu- 

‘ra a questo o quel maestro. Il problema, quindi, delle metope 

? 

’ di Foce Scie è, da un punto di vista metodologico, di largo in 
tenesse e possibile, nello stesso tempo, di vasti riflessi. 

In genere, inoltre, quando ammettiamo la presenza di più 
artisti che lavorano intorno alle sculture frontonali o meto- 
pali di un momunento, slamo portati a presumere che al di là 
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delle personalità singole ce ne sia una che abbia avuto un pò 
la fiinzione coordinatrice, non potendosi pensare a commissioni 
date ad aitisti diversi, da un committente che abbia fornito 
solo i soggetti da rappresentare, lasciando alle tendenze, al 
gusto del singolo di esprimersi liberamente. Crediamo che uno 
degli artisti (che comunemente si identifica con il più valido 
di essi) abbia avuta la direzione dei lavori, non limitandosi 
a compiti puramente esteriori, ma con la funzione di ideatore 
di tutte le sculture, e di coordinatore del fregio nella sua 
organicità, e di esecutore di una certa parte. Non dovremmo ea 
sere quindi molto lontani dal concetto rinascimentale di botte 
ga. 

La Zancani Montuoro sembra, però, escludere tutto ciò, 
quando (voi.II p,103) dice "importava peraltro stabilire che 
tutto il fregio figurato non sia opera di un solo scultore 
(ciò che la sua estensione renderebbe comunque improhalii 1 e) « 


ne«,.„o il frutto doli, oollabora.lon, frUoln, i- 

deator. ad ordinatora, con altri asaoutori matariali a lui di 
gran lunga infariori, ma il prodotto organico a ooarante d'un 
gruppetto di scultori, tutti d'una stassa sarchia a nessuno trop 
PO distante dagli altri per abilità tecnica e sentimento d'arte" 
Non cradisme possibile che sansa un "ideatore ad ordina¬ 
tora" si raalizsi un'opera che sia poi "organica a coerente", 
e questa impossibilità appare evidente proprio dalla stessa 
ricomposizione prevista per il lato orientale, del quale lato 
. all'esecuzione delle metope hanno provveduto due diversi arti¬ 
sti, eppure, sempre secondo le ipotesi degli editori, le sei 
motope, ripeto fxautto di due artisti diversi, si legano tra di 
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loro in una oonpoaizione esomplare . plana di equilibrio. Non 
à corto pensabile che tale annonioa composizione sia frutto 
del caso.- qualcuno dovrà pure averla creata, al di là dei due 
ertisti, o per lo meno di uno di essi, E questo qualcuno non 
finisce con l'essere l’ordinatore, il coordinatore? 

Ma, probabilmente, è la notata mancanza di un "coordina¬ 
tore” che può Chiarire, più d'ogni altro discorso, quanto sin 
qui si è detto, e può risolvere tutte le perplessità che sin 
qui hanno accompagnato il nostro esame. Se noi accettiamo la 
ricomposizione del lato orientale, dobbiamo ammettere che vi 
sia stata una determinante funzione direttiva da parte di uno 
degli artisti: ma tale presenza, ed in ciò concordiamo perfet¬ 
tamente con la Zanoani Montuoro, non la si sente negli altri 
tre lati, per cui rimandiamo alle riserve espresse sulla unici 
tà delle sei metope orientali, per concludere ohe, per quanto 


suggestiva, la ricomposizione proposta non può essere accetta, 
ta. E resta valida proprio la constatazione che "il fregio fi- 
gurato non sia (omissis) il frutto della collaborazione d'un 
grande artista, ideatore ed ordinatore". 


di jm substrato comune ideatore e coor¬ 
dinatore ci sembra la prova più convincente che le metope non 

sono un tutto organico, non appei^engono ad un unico monumento, 
ma provengono da monumenti_diversi. Non saranno certe caratte¬ 
rizzazioni struttive più o meno evidenti a dimostrarci l’orga¬ 
nicità di quelle sculture, quando alla base di queste manca 

l’organicità di un pensiero e di un sottofondo poetico comune 
che prescinda dalla disparità delle mani degli artisti ohe ma- 




terialmente hanno realizzata l’opera. 


Ceni modi convonzionali di «apr.osione mono aompr» pre¬ 
senti nella scultura arcaica, che, cosi, esterna una certa ten 
densa conservatrice, proprio perchè, nella profonda sincerità 
deli-artista di età arcaica, certi covensionaliami come tali 
erano sentiti ed accettati. Il modo di costruire la' figura in 
maniera, ad esempio, da avere la parte inferiore di profilo ed ' 
il petto di pieno prospetto, non è certo da addebitarsi ad in¬ 
genuità o ad incapacità, ma ad un atteggiamento dello spirito, 
psr cui tal modo di esprimersi coscientemente era accettato co 
me fatto convenzionale dal quale non si sentiva il bisogno di' 
allontanarsi, talché solo quando un radicale processo di muta¬ 
mento del gusto, deli-ambiente e della sooietà incise profonda 
mente sullo spirito greco, si determinò la ricerca, che dette 

rapidamente i suoi risultati, di una forma espressiva adeguata 
a tali avvenuti mutamenti. 

Non sarà pertanto verso i modi esteriori di espressione 
ohe noi dovremo volgere la nostra attenzione (modi che sono an 
che subordinati alle diverse memi degli artisti che hanno la-' 
vorato alle metope) quanto verso il fatto compositivo, verso 
la maggiore o minore sensibikità dimostrata nel sentire il va¬ 
lore del limiti dello spazio metopale. So Un artista, prescin¬ 
dendo dai materiali esecutori, ha ideate lo metope, quegli ne 
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ha anche disegnato i cartoni e noi potremo avvertire la sua pre 
senza solo dal fatto compositivo, dalla sua marniera di coordi¬ 
natore per le figure sia tra di loro che nei confronti dello 
spazio disponibile e, quindi, del piamo di posa. 

Guardiamo, ad esempio, la metopa n.25 di Oreste che ucci¬ 
de Egisto. Le figure si pongono con una cadenza verticale, che 
scandisce nettamente lo spazio raetopale, scansione che viene 
accentuata dalla colonna siiL lato destro, e dai ritmo obliquo 
della figura di Egisto, dalla sua gamba destra alla spalla si¬ 
nistra. Gli spazi vuoti determinati dall’incontro delle figuro 
tendono a risolversi entro schemi geometrici, quasi a creare 
un proprio ritmo compositivo che si assomma a quello creato dai 
volumi dei duo personaggi, ed entra, come^-lemento determinante, 
in tutta la sintassi compositiva. In ciò aiutato dal netto con¬ 
torno delle immagini, cosicché il piano di fondo è sentito sem- 
pre come presente o partecipe. 

Se qyquesta metopa accostiamo la n.24 di Clitennestra e 
Laodamia noi avvertiamo im identico modo di sentire; il rappor¬ 
to delle due figure tra di loro e tra queste ed il piano di fon 
do è assolutamente identico agli stessi rapporti nella metopa 
precedente,.Egisto nella prima metopa e Clitennestra nella se¬ 
conda sono sentiti nella stessa maniera, ed il modo di occupa¬ 
re lo spazio metopeQe con il ritmo obliquo della figura e con | 

il movimento del braccio sinistro è il risultato di una conce¬ 
zione unica. Unicità che apparirà ancora più evidente quetndo 
si sarà posta attenzione alla maniera in cui, nell'una come nel¬ 
l’altra metopa, si realizza il coordinamento delle due figure 
attraverso il gioco di incontro delle braccia nell'asse verti- 
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cale m.diano delle metope. Si tenga presente, inoltre, come 
il gioco d’incontro delle braooia non solo svolge una sua fun 
eione oompositiva in quanto coordinatore dei singoli volumi 
nettamente scanditi, ma accentra la nostra attenzione perchè 
racconta il fatto che sta per accadere: acquista cosi parti¬ 
colare valore il gesto della mano destra nella metopa di Cre¬ 
ste ed Egidio, la raffigurazione dell'asoia nella metopa di 
Olltennestra. E quanto abbiamo sin qui aocennato non si ripro 
pone oon assoluta evidenza nella metopa n^, nella quale, an¬ 
che per questo, è da vedersi non Hera ed Herakles, bensì Elet¬ 
tra ed Oreste? Di.questo gruppo di metope, che chiamiamo del 
Maestro dell’Oreste, questa è certamente la più chiaramente 
espressa. La scansione dei ritmi dei due personaggi, quello 
decisamente verticale di Elettra e quello obbliquo verso de¬ 
stra di Oreste, si anima di sottile vibrazione nel lieve pia¬ 
garsi innanzi oon la parte superiore dal corpo, di Elettra. 

In questa metopa è chiarissima la soluzione degli spazi vuoti 
attraverso figure geometriche piane che scandiscono lo spazio 
tra le due figure: si notino i triangoli formati dal piegarsi 
delle braocia dell’eroe e dall’avanzare della sua gamba sinistra 
e la rigida soluzione geometrica dello spazio tra la gamba si¬ 
nistra di Elettra e la destra di Oreste. Anche qui lo incontro 
tra le braccia tese di Elettra e il braccio destro di Oreste 
assolve mirabilmente una funzione coordinatrice tra i voluini 
segnati dai due personaggi, una funzione compositiva, di una 
composizione legata e coerente, e, nello stesso tempo, una 
funzione strettamente narrativa, in quanto racconta l’avvenimen 
to e, in questo caso, lo commenta. La decisa linea di contorno 
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fa sentire la presenza del fondo, fondo che, quando è in fun¬ 
zione di ^nloto tra le figure, ai scandisce con un proprio -ca¬ 
lore compositivo. 

Volendo proporre una ricomposizione delle tre metope, in¬ 
dichiamo questa successione: l) Clitennestra e Laodamia, 2) 0- 
raste ed FClettra, 3 ) Oreste ed Sgisto. In tale ordine disposte 
le metope, ci accorgiamo che l’Oreste della seconda e l’Oreste 
della terza perfettamente si ripetono; quasi potrebbero sovrap 
porsi, determinandosi come una continuità, cosi assoluta, che 

sentiamo le due scene fondersi in una sola, con in tutto tre 
personaggi. 

Allo Steaao Maestro orediarao debba assegnarsi la metopa 
n.J3 detta delle Pelladi fuggenti. Questa Interpretazione de¬ 
riva da quella della metopa n. 32 , nella quale si voleva vedere 
P elia nel calderone ; ma ohe non si tratti di Fella sembra po¬ 
tersi oggi affermare (ofr. Q.Pugllesl Carratelll in ICokalos. 

I, 1956 p.103), per cui proponiamo per la n.32 una diversa in¬ 
terpretazione, preferendo noi vedervi una scena da oollegarsi 
alle precedenti relative alla storia di Oreste, la possibilità 
ohe potessero essere qui rappresentate Cassandra uccisa da Oli- 

tennestg^oppun^la Py^hia e una sua acconta f^gentraìro~. 

spettacolo del luogo sacro profanato dalla presenza del matri¬ 
cida" è stata avanzata dallo Zanotti Bianco (voi. II p.359): 
delle due ipotesi preferiamo la seconda perchè come avvertito 
stesso canotti Bianco questa interpretazione sarebbe suf¬ 
fragata da alcuni vasi italioti, per la decorazione dei q.uai 
l'Illustre studioso osserva che "in tutte queste pitture Oreste, 
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penetrato nel Santuario di Apolto, abbraccia 1 * omphalos per prò 
tegger«i dalle persecuzioni delle rabbiose dee , e la Pythia con 
oggetti che la contraddistinguono (chiave del tempio, benda ri- 
tujile, phiale , mano sinistra velata) fugge allo spettacolo del 
matricida inseguito dall*Erinni: nell*anfora del Museo di Ber¬ 
lino è preceduta da un’accolita, che reca in mano la sacra 
phiale , proprio come nella nostra metopa” (loc.cit., n*4). E 
la riprova più valida sembra, per noi, vanire dal fatto che, 
per quanto lo consenta lo stato di conservazione del pezzo,que 
sta metopa possiede quei caratteri che abbiamo sin qui notati 
in tutto il gruppo delle lastre con scene relative ad Oreste: 
lo stesso scandirsi dei volumi rappresentati dai due personag¬ 
gi partecipanti all*azione, lo stesso disporsi di uno dei due 
personaggi secondo \ma linea obliqua (in questo caso, però, il 
personaggio a sinistra anzi che quello a destra) lo stesso se¬ 
gnare i tratti vuoti con una soluzione tendenzialmente geome¬ 
trica (si veda il disporsi del braccio della figura di sinistra), 
lo stesso incontro tra i due volti simile a quello riscontra¬ 
bile nella metopa di Oreste che uccide Egisto, lo stesso distac 
care con nitore il rilievo rispetto al piano di fondo. Porse 
in questa metopa la resa ò un pò sciatta (se non ci inganna il 
cattivo stato di conservazione), ma ci sembra cogliere anche 
una certa vivacità nel racconto che un pò contrasta con una 
austerità che parrebbe, invece, caratterizzare le tre metope 
prima ricordate delle storie di Oreste. 

Ma questa lieve nota di vivacità è stretteunente vicina a 

ULIOCiltAFIA CAC;i;iANO - TEL. 320.853 - 328.5F5 - SALERNO 



84 


quella impressa nel Ratto del Tripode (metopa n,12), nella qua 
le, lo abbiamo visto anche in precedenza, ritroviamo i ritmi 
compositivi già notati nelle storie di Oreste, realizzati, pe¬ 
rò, con una scultura di minore qualità, un pò impoverita, Biso 
gna ben concentrare l'attenzione sulla scansione dei volumi, 
sul valore narraiivo e di legame compositivo del gioco d'incon 
tro delle braccia, sulla posizione assunta in tutto il tessuto 
compositivo dal Tripode (si confronti come sia simile alla po¬ 
sizione dell'ascia nella metopa di Clitenneatra) per accorger¬ 
si che il Maestro che ha ideate ed eseguite le metope di Ore¬ 
ste ha ideata anche questa del Ratto del Tripode, idea base 
che un suo collaboratore, certamente meno dotato, ha reso poi 
con minore forza di espressione. Non voirreirmio dare l'impresalo 
ne di forzare il nostro discorso, ma non ci sembra attribuibi- 
le solo al caso il fatto che la metopa n,33 e la metopa n,12, 
nelle quali l' idea base sembra realizzata con minore compiu¬ 
tezza, presentano, nell'incontro compositivo dei due personag¬ 
gi, posto su linea obliqua quello di sinistra. Potrebbe ciò 
indicare che queste due metope erano poste su di un altro la¬ 
to, rispetto a quello occupato dalle n,7, 24 e 25? 

Quauito sino a questo punto abbiamo detto può riassumersi 
brevemente nell'affermazione che un gruppo di metope, (Create 
ed Elettraj Oreste ed Egiatoj Clitenneatre « Laodamia; la Py- 
thia fuggente; il ratto del Tripode) debbono essere assegnato 
ad un unico Maestro, il quale avrebbe personalmente realizzato 
le prime tre, lasciando ad un suo meno valido collaboratore la 
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realizzazione delle altre due, quest‘ultime meno chiaramente 
espresse e caricate da un certo spirito più vivace e meno con 
trollato. 

A queste metope del Maestro di Oreste saremmo portati ad 
aggiungere le n,13 (l Cercopi), 22 (Andromaca), 23 (il lamento 
di Ecuba). Nella raetopa di Herakles od i Cercopi ritorna insi¬ 
stito, (con ima esasperazione condizionata dal soggetto stes¬ 
so) il ritmo scemdito e serrato: con maggiore evidenza i vuoti, 

realizzati entro schemi geometrici (si vedano in particolare 

/ 

gli spazi tra le braccia dell’eroe, tra braccia e bastone e tra 
le gambe aperte), creano un contrappunto compositivo; la figu- 

I 

ra di Herakles sembra ricalcare quella di Oreste, sia nell’uc¬ 
cisione di Egisto che nell’incontro con Elettra; lo stacco del 
rilievo dal fondo è netto e sicuro, con un carattere in comune 
con le metope della storia di Oreste, 

j Meno certa l’attribuzione della metopa di Àndromaca, per 
la frontalità entro la quale si risolve il ritmo compositivo 
dettato dalle due figure; se potessimo dare un valore intenzio 
naie al differenziarsi del panneggio dietro ciascuna delle due 
figure, quasi, come saremmo indotti a sospettare, quale elemen¬ 
to di stacco e di isolamento tra una figura e l'altra, il di¬ 
scorso si arricchirebbe di altri elementi. In tal caso dovrem- 

i 

mo associare a questo gruppo anche il piccolo frammento detto 
del lamento di Ecuba (metopa n,23). 
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, IL '• maestro della tartaruga ” 

Un secondo gruppo di metope sembra a noi potersi indivi¬ 
duare, con caratteri nettamente distinguibili e, per di più, 
non solo diversi, ma, anzi, eintitetici, rispetto a quelli del 
Maestro dell’Oreste, 

Chiameremo questo secondo gruppo di metope del "Maestro 

della tartaruga", perchè ha nell’Ulisse sulla tartaruga l’espres 
sione più compiuta e più chiara. Si osservi attentamente questa 
metopa, che, tra tutte quelle comunemente assegnate al Thesau- 
ros I dell’Heraion di Foce Seie, è certamente la più notevole 
per concezione, per qixalità di sciiltura e per chiarezza di 
espressione: si resta stupiti come non si sia sentito che l’U- 
lisse sulla tartaruga è in senso assoluto un capolavoro che si 
distacca da tutte le altre metope, rimanendo una delle opere 
più belle dell’arcaismo della Magna Grecia, 

Di una concezione semplice e vasta ad un tempo, l’immagi¬ 
ne è realizzata mediante due nitidi e chiari volumi, il corpo 
dell’eroe e il dorso della tartaruga, conchiusi entro ampie li¬ 
nee curvo. La semplicità e la essenzialità della purissima li¬ 
nea che limita il dorso ed i glutei trova uno scaltrito contrap 
punto nella linea superiore della coscia e del ginocchio che è 
il vero raccordo, con trovata felice, tra l’eroe e il volume 
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pi.no d.lla tartaruga, m.ntr. poi ai prolunga aul capo par ri¬ 
tornar. attrav.roo il braccio ainietro p.r concluder, la compo 
sizione verso il centro. 

La diagonale gamba destra - braccio sinistro, prolungando 
si nella mano sinistra, spinge la composlslone, cosi unitaria 
e serrata, verso destra, liberando il piano di fondo alle spal¬ 
le dell'eroe e dietro la tartaruga. Non h possibile non senti¬ 
re la differenza sostanziale, addirittura l'antitesi che corre 
tra il Maestro della tartaruga e il Maestro dell'Oreste. Ai 
ritmi scanditi di quest'ultimo, si contrappongono linee fluen¬ 
ti e convergenti! ad una composizione che tende a dilatarsi nel 
riquadro metopale. si contrappone nel Maestro della tartaruga 
una tendenza a concludere la composizione entro se stessa, qua 
si ignorando, anzi entro certi limiti superando, il vincolo del 
la riquadratura metopale. Fondamentale, ci sembra, per chiari¬ 
re l'antitesi tra i due Maestri la constatazione del diverso 
„odo con cui b sentito il fondo, qual, elemento presente ed 
agente nella composizione nel Maestro d.ll'Oreste. ed invece 
qual, elemento quasi ignorato nel Maestro d.lla tartaruga o per 
lo meno non sentito come presente nella composizione, per cui 

le immagini si stagliano libere ed essenziali. 

Nelle metope del suicidio di Aiace,, non possiamo non av- 
«rtire che questo modo di esprimersi del Maestro della tarta¬ 
ruga ritorna come essenzializzato (per quella espressione pia¬ 
nimetrica che hanno tutte le dosi-dette incompiute) in questa 
stupenda metopa che si esprime solo attraverso l'ampia curva 
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, del dorso di Aiace ed il convergere di tutta la composizione 

verso il centro in basso, verso la spada sulla quale l*eroe 
sta per gettarsi. 

Il senso della linea curva, il suo confluire verso 
punto centrale della composizione, tutta, questa, conchiusa in 
sè, il modo particolare di sentire sia il fondo che la presen¬ 
za del riquadro metopale ritornano in parecchie altre metope. 

Ad onta del pessimo stato di conservazione ci sembra che si 
possa intravedere qualcosa del genere nella metopa n,l6 (He- 
raklea e il Leone Neraeo) o tra le ombre superstiti della n.17 
(Herakles e Nessos): nell’una come nell'altra metopa è uno ache 

A . 

i ma compositivo molto simile a quello realizzato nella metopa 
n,15 (Herakles ed Antaios) la quale nel suo stato così detto 
di incompiuta meglio indirizza la nostra attenzione verso il 
puro fatto compositivo. Ci sembra determinante sia il concen¬ 
trarsi ed il concludersi in sè della composizione, che l'insi¬ 
stenza a definire il gruppo entro il fluire di una linea curva? 
inoltre l'incontro delle due figure si risolve mediante un so¬ 
vrapporsi di piani articolati con attenzione, sì che le due fi¬ 
gure si stringono l'una all'altra coordinandosi e non sovrap¬ 
ponendosi. 

Le metope n.15, 16 e 17 ci danno un ciclo, naturalmente 
incompleto, di imprese di Herakles, da tenersi ben distinto 
dalle imprese di Herakles realizzate dal Maestro dell'Oreste: 
la diversità tra i due Maestri e la compiuta chiarezza delle 
loro opere escludono l'ipotesi che essi possano aver lavorato 
nello stesso monumento, perchè altrimenti, specialmente nella 
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rappresentazione di soggetti dello stesso ciclo dovremmo atten 
derci un sottofondo comune attribuibile alla personalità più 
forte tra i due. Nè d'altra parte, il "modo” di realizzare la 
capigliatura o gli occhi è da interpretare come presenza di 
sottofondo comune atto ad individuare la personalità coordina¬ 
trice, essendo da addebitarsi questi "modi” alla maniera di 

esprimersi di una certa età, alla maniera di realizzare non a 
quella di sentire. 

Ed al ^Maestro della tartaruga attribuiamo anche la metopa 
n.26 comunemente detta di Oreste con l'Srinni che può meglio 
essere interpretata come un'altra delle imprese di Herakles. 
Infatti questa metopa presenta una composizione di vasto respi 
ro, nello stesso tempo semplificata nei suoi elementi, origi¬ 
nale, nella quale le ampie spire del serpente si snodano con 
un senso compiaciuto della linea curva che riempie di sè tutta 
la scena: le due figure sono legate tra di loro attraverso l'in 
trecciarsi delle gambe dell'eroe con le spire del serpente, 
con una studiata ed elaborata successione di piani che è molto 
vicina a quella riscontrata nella metopa di Herakles ed Anteo. 

Il fondo del rilievo resta non interessato dal gioco compositi¬ 
vo ed i larghi spazi vuoti in basso a sinistra e sulla destra 
restano pienamente liberi. Sono questi valori compositivi, sem 
plici, immediati, estrosi; questo rapporto che si determina tra 
pieni e vuoti, l'indugio e la compiacenza per la linea curva, 
sempre molto sicura, che riporta la metopa n.26 nella cerchia 
del Maestro della tartaruga e suggeriscono lo accostamento con ' 
le raetope delle imprese di Herakles. Perciò preferiamo vedere 
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qui rappresentato Herakles in lotta con l’Idra o col serpente, 
e non un momento dell’Orestiade, che non troverebbe riscontro 
in nessuna delle opere ascrivibili al Maestro della Tartaruga. 

Per le osservazioni già fatte, quando in precedenza le 
abbiamo esaminate in particolare, sono da attribuire al Maestro 
della tartaruga anche la n.8 e la n.9 (I Sileni). Restano ora 
da esaminare la metopa n,l8 (Achille in agguato) e la n.21 
(La morte di Patroclo). Non abbiamo dubbi sull’assegnazione al 
Maestro della Tartaruga della numero 18, che partecipa della 
coerenza o conclusione compositiva delle altre metope dello 
stesso Maestro, ed è caratterizzata dal respiro pieno della 
linea curva dello scudo che isola ed accentra, nello stesso 
tempo, i termini compositivi. Anche la n.2l sembra a noi da as 
segnarsi alla cerchia dello stesso Maestro, come quella con 
il supplizio di Sisifo che a questa di Patroclo rigorosamente 
si collega per la maniera vivace con la quale l’urxa quanto la 
altra sono costruite. Apparirà chiaro che il motivo ad ampia 
curva mediante il quale è delimitata la figura di Patroclo non 
è un espediente narrativo ma una invenzione ricca di gusto: e 
se lo stato di conservazione non ci inganna la metopa n.21 
sembra risolvere le masse plastiche con un discorso sintetico 
sia nella figura di Patroclo che in quella del suo assalitore, 
il quale avanza con pienezza di gesto verso la sua sinistra, 
portando avanti la gamba sinistra. 

Al Maestro della tartaruga andrebbero assegnati un gruppo 
di metope rappresentanti eroi del ciclo troiano (Achille, Pa¬ 
troclo, Ulisse), episodi delle imprese di Herakles (Il leone 
di Nomea, Anteo, il Serpente) due metope con Sileni e la nuov a 
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raetopa con Sisifo. 

Le risorse attraverso le quali si realizza una composizio 
ne estrosa sempre molto sentita e coerente,' una certa tendenza 
a sfuggire dai limiti di ritmi eguali, lo impiego di una linea 
più fluida che crea e delimita con andamento curvilineo il cara 
po figurato e tutto quanto si è accennato intimo ad una certa 
libertà inventiva creano uno stacco sensibile tra il Maestro 
della tartaruga ed il Maestro dell'Oreste. Quest'ultimo h cer¬ 
tamente legato a modi di sentire più arcaici, mentre il primo 
sembra perseguire una ricerca più nuova, nella quale si intra ■ 
vede \ma capacità inventiva: se la datazione normalmente indi¬ 
cata 570 - 560 per le metope da noi assegnate al Maestro di 
Oreste ci trova consenzienti» con una preferenza per il limite 
più recente, il Maestro della tartaruga potrebbe essere datato 
tra il 550 e il 540. 



% 
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X 

LE METOPE I?;0LATE 

Nel complesso delle sculture raetopali provenienti dalla 
area dell’Heraion di Foce Seie, si rinvennero, come abbiamo 
accennato all’inizio del corso, sculture appartenenti ad al¬ 
tri edifici, per lo meno ad altri due, oltre quelle apparte¬ 
nenti al tempio maggiore. Non c'è da stupirai, quindi, se an¬ 
che tra le metope assegnate al Thesauros I noi crediamo ve ne 
^ siano alcune che non possono essere collegate con quelle del 
Maestro della tartaruga o quelle del Maestro dell'Oreste, 

La così detta Iris, la metopa n,20, che è raoltro più gran 
de rispetto a tutte le altre, aia come altezza in assoluto 
sia come altezza raggiunta dal campo scolpito, sciatta nella 
esecuzione, povera di inventiva non può, da nessun punto di vi 
sta, essere collegata con le altre, ed al più la si potrebbe 
irnire ad un’altra delle brutte metope, la n.lO (Herakles e 
Deianira), anche questa sciatta nella esecuzione (ben lontana 
da quel senso concreto che hanno della composizione entro il 

f 

riquadro metopale i maestri della tartaruga e dell'Oreste, sia 

h 

^ piire ciascuno con diversa ed autonoma personalità) ed alla 
n,32 (Cocalo non Pelia nel calderone) non meno scadente, a giu 
dicare da quanto poco sopravanza. 

Le metope n.28 e n,29 (I Letoidi e il ratto di Latona) 
sono strettamente tra di loro, ma è difficile vederci poi un 
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collegamento con i due gruppi più ampi che abbiamo cercato di 
enucleai*e. 

Un'opera a se di altissimo pregio, è costituita dalla me- 
topa n.31 (Leùcippidi fuggenti), nella quale le due figure di 
fanciulle in fuga, siano o no le Leùcippidi, sono costruite 
attraverso una struttura ricca di forza, accentuata dalla con¬ 
cretezza del panneggio, di quel panneggio che nelle altre rae- 
tope è completamente ignorato, e non ha mai suscitato un par¬ 
ticolare interesse (ove ai escluda il caso deteriore della me- 
topa di Deianira e l'altro così particolare e suggestivo del¬ 
la metopa di Andromaca). Il gesto della mano destra della secon 
da fanciulla è senza dubbio giustificato dal fatto narrato, 
ma consenta alio scultore di variare il ritmo delle pieghe: ri¬ 
chiamo l'attenzione sul panneggio e sul fatto che questo pan¬ 
neggio h molto sentito, anche se devo aggiungere che è sentito 
con durezza e che non è stato del tutto compreso nel suo mo— 
virasnto all'altezza delk cintura* Ma le due teste, prese iso¬ 
latamente, sono la parte più notevole di questa aciiltura: il 
sottosquadro (che appanno solo in questa metopa) stacca lo te¬ 
ste dal fondo e dà loro un netto risalto, por cui diventa più 

evidente la soluzione in chiave decorativa dell"incontro delle 
due capigliatu):*e, con un gusto un pò raffinato, nuovo anche que 
sto nei confronti delle altre raetope tutte. Il confronto tra 
questa metopa a la n.33 chiaramente mostra il gusto tutto par¬ 
ticolare dello scultore delle Leùcippidi, 

t» 

Non prolunghiamo l'esame delle metope, poiché entrando nel 
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probl,ma dei Dioacuri (n.JO), oh« alle leucippldi sono aoooata 
ti. dovrenwo spingerci oltre 1 limiti del nostro discorso, co¬ 
sì come troppo oltre, in questo momento, ci porterebbe un con¬ 
fronto con il Pholos (n.l) poiché ci costringerebbe a riesami¬ 
nare la questiona delle metope del lato orientale, per le qua¬ 
li basterà quanto abbiamo in precedenza notato. 

Noi avevamo nella nostra indagine dei termini ben precisi. 
Siamo partiti da alcune considerazioni, le seguenti: 

1) Non si può considerare in sito la colonna dell'angolo nord¬ 
est del Thesauros, e quindi ci mancano le misui-e dell'edi- 

ficiOù 

2) Il rinvenimento di tre nuove metope scompagina tutto il 
tentativo di ricomposizione del fregio. 

3) Le difformità strutturali delle metope sono tali che l'ap¬ 
partenenza di quest, ad un unico monumento à quasi impossi- 
bile, 

4) I dati di rinvenimento non possono darci elemento alcuno 
per avvalorare l*ipote»i che tutte le metope appartengono 
ad un unico monumento, 

5) I dati di rinvenimento potrebbero suggerire il sospetto che 

qualche metopa almeno potrebbe non essere mai sfata messa 
in opera, 

6) Il segno di e^a che appare in cinque metope non può essere 
interpretato con sicurezza come indicazione del lato dove 
le metope stesse dovevano essere collocate, 

7) Alcune metope ai intendono meglio se si interpreta diversa- 
mente il soggetto. 
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8) Le varie fasi e la tacnioa della costruzione del Thesauros 

può essere accolta solo accettando una serie di ipotesi col 
legato a catena, 

9) Non vi ò nessun argomento in favore dell*ii)otesi che tutto 
lo metope appartongono ad xm unico monumento, mentre sussi¬ 
stono molte perplessità che avvalorano l'ipotesi opposta, 

10) Nella totale assenza di ogni elemento di giudizio esterno 
rispetto alle sciilture, rimane imico argomento valido solo 
ima lettera attenta, e non viziata dal presupposto dell'uni 
cità del fregio, delle sculture stesse. 

Partendo da quest'ultima considerazione abbiamo esaminate 
le sculture non nei loro valori esterni, non attraverso il mo¬ 
do di rappresentare certi particolari, ma attraverso i valori 
della composizione, per cogliere attraverso questi valori al¬ 
cune diverse maniere proprie dell'artista di porsi di fronte 
al problema della struttura da dare alla cosa da rappresenta¬ 
re nei confronti dei limiti posti dallo spazio di una metopa. 
Abbiamo creduto di poter individuare due Maestri, molto 
diversi tra di loro, non tanto nel modo di esprimersi, vinco¬ 
lato fortemente dal convenzionalismo arcaico, quanto nel modo 
di sentirà. Due chiare personalità di artistii più legato a 
formulo arcaiche già sperimentate, sentite però con solennità 
e realizzate con accorto mestiere, il Maestro dell'Oreste; più 
aperto a tentativi nuovi, più "moderno", più estroso e libero 
il Maestro della tartaruga. Nulla accomuna i duo Maestri, per 
cui ciisembra molto probabile che abbiano lavorato a due diver¬ 
si monumenti, in duo età diverse, separati cioè da circa dieci- 

venti anni: due Maestri probabilmente di diversa estrazione cul- 
turale/ _• • 


INDICE 


CAP. I 

L'HERAION DI FOCE SELE 

pag 

. 3-10 


L'EDIFICIO ARCAICO 

•t 

10 - 11 


IL THESADROS PRIMO 

m 

11 - 15 


IL TEMPIO MAGGIORE 

n 

15 - 16 


STOA DI IV® SECOLO 

m 

16-18 


TORRE DELLA ZONA B 

m 

18 


STOA ARCAICA 

m 

18 - 19 


EDIFICIO QUADRATO 

ft 

19 - 2B 

CAP. II 

IL RINVENIMENTO E LA CLASSIFICAZIONE 
DELLE METOPE 

tt 

21 - 29 

CAP. Ili 

LA RICOMPOSIZIONE DEL FREGIO 

ft 

30 - 40 

CAP. IV 

OSSERVAZIONI SULLA RICOMPOSIZIONE 

it 

41 - 50 

CAP. V 

LE METOPE 

N 

51 - 58 

CAP. VI 

LE IMPRESE DI HERAXLES 

N 

59 - 60 


SILENOMACHIA 

n 

60 - 65 

• 

COMBATTIMENTO CON EURYTION 

m 

65 - 67 


HERAXLES A PHOLOE 

m 

co 

vo 

1 

vo 


LE IMPRESE VARIE DI HERAXLES 

m 

68 - 7B 

CAP. VII 

I MAESTRI DELLE mItoPE 

H 

71 - 75 

CAP. Vili 

IL " MAESTRO DELL'ORESTE" 

m 

76 - 85 

CAP. IX 

IL " MAESTRO DELLA TARTARUGA " 

m 

86 - 91 

CAP. X 

LE METOPE ISOLATE 

ft 

92 - 95 



ELIOGRAFIA CAGGIANG - TEL. 328.853 


328..5« 


SALERNO 



